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Vorwort 



JLi den vorliegenden 5^ historischen Beiträgen zur 
Philosophie" wünscht der Verfasser für Erforschung und 
Beurtiheilung des Geschichtlichen in den Systemen zu 
wirken und das Ergebniss für die gegenwärtigen Aufgaben 
der Wissenschaft zu verwenden; denn die Geschichte 
enthält, richtig aufgefasst, auch auf diesem Grebiete 
Warnungen und I£nweisungen genug. 

In diesem ersten Bande, der sich zu einem selbst* 
standigen Ganzen abschliesst, ist die Kategoriaitehi^j 
die in ihren Anfängen noch nicht gehörig verstanden 
ist und in ihrem Ende zu früh von der Vollendung 
träumte, der Gegenstand eines solchen Versuchs, für die 
Philosophie von der Geschichte zu lernen. Zwäch9t 
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« 

wollte dabei die Untersuchung das Factische, wo es 
dmikel ist, aufklSren, und wo es zweifelhaft ist, fest- 
stellen. Ohne die Sorgfalt für den Thatbestand ^ebt 
es kein Recht zum Urtheil. Es ist die erste Pflicht 
des Forschers, das Geschicbtiidgie in saner Eigenthüm« 
lichkeit zu erkennen, und die Erfüllung dieser ersten 
bedingt die zweite, was geleistet und was nicht gelei- 
stet sei, darzuthun. 

Ein anderer StoS liegt für den zweiten Band be« 
reit; doch wird der Verf. ihn erst dann bearbdten, 
wenn er zunSchst die Grundlage des Systems, weiches 
die „logischen Untersuchungen** bieten, ins Reale fort- 
geführt hat. 

Vielleicht trägt der Schiuss der vorUegenden Sdirift 
<hzu bei, von der Seite der Kategorien den Gedanken 
des Ganzen, den die logischen Untersuchungall verfol- 
gen, zu deutlicherer Ansdiauung zu bringen. Einige 
Beurtheiler haben ihn unter dem Vorwand, als seien 
die Untersuchungen vereinzelt und die Abschnitte lose 
an dnander gereiht, bisher v^annt. 
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IX 



D^ Gmg dek gesohiclitlicheii Darstellung' musste 
in der Kategorienlehre auf den Streitpunkt Über den 
wissenschaftlichen Werth d^ hegelschen Diidektik zurüdk» 
fuk*en. Der V^. glaubte darüber kurz sein zu könne% 
db er zu frühem Erörterungen dieses Gegenstandes weder 
Wesent&ohe^ hinzuzusetzen, noch davon zurückzunehmi^ 
hat. .Die logische Frage in Hegels System steht noch, wie ' 
sie der^ Verf. im Jahre 1843 in seiner Aufforderung zu 
ihrer wiss^Hichaftlichen Erledigung hingestellt. Selbst 
tkk bwrühmter Vertreter der hegelschen Lehre, der den 
Verf. verächiedenÜich mit dem Necknamen eines E3dek- 

tikers, emes abstracten Empirikers, eines „herunterge« 

• 

k(unmenen^^ AristotdKkers begrüsst hat, gesteht neuer- 
dings in s^en mit dialektischen Ueberschriften verse- 
henen C(dlectaneea der logischen Literatur, dass die 
ganze Frage durch die logischen Untersuchungen in 
Stagnation gerathen sei. ^) Dieses Zeugniss gelte 



1) Karl Rosenkranz die Modificationen derLog^ abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens (?). 1846. S. 250. „1840 be- 
wirkten Trendelenborgs logische Untersuchungen (Berlin. 
2 Bände.) eine g«wkse Stagnation der ganxen Frage ^* und 
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statt aller andern. Die Production der hegekdien Me- 
thode stockt, wie die Literatur der letzten Jahre be- 
weist. Ihr naiver Glaube an die eigene Unfehlbariceit 
ist dahin, und damit der Muth zu neuen Eirzeugnisseo. 
Die dialektischen Verknüpfungen des reinen Denkens 
sind durch Zweifel zerriösea Wenn die ganze Frage 
stagnirt, also verdmnpft und versumpft ist, so muss die 
fliessende klare Quelle anderswo gesucht werden. 

Es mag sein, dass man hie und da nodb thut, als 
sei in der Sache nichts geschehn, oder dass man gar 
wie unbefangen fortfahrt, die ewige Festigkeit der ab- 
soluten Methode zu versichern und anzupreisen. Solche 
Festigkeit ist oft nichts mehr als die Starriieit der 
eigenen unbeweglich gewordenen Yorstellungsmassen« 
Weil man selbst nicht herauskann, denn man hat sich 
verrannt, soll die Welt nicht herauskönnen, und man 
lebt in emer glücklichen Verwechslung des eigenen Ko- 
pfes und der allgemeinen Vernunft. 



es wird a. a. 0. weiter berichtet, dass diese StagDation noch 
fortdauere, ja sogar sich Termehrt habe, 
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XI 

Em Reist ist noch in der neuem philosophischen 
Literatur geblieben , wenn auch die voraussetzungslose 
Dialektik des reinen Denkens ^ die Selbstverwandlung 
des Begriffs aufgegeben ist Es klingt der Dreischlag 
der Methode noch vielfach wieder. Selbst solche^ welche 
nunmehr die hegelsche Dialektik als sophistisch bezeich- 
nen^ halten auf die Synunetrie des Satzes und Gegen- 
satzes und ihrer Einheit wie auf ein Grundgesetz der 
Speculation. Wo eine solche Dreiheit in der Sache 
liegt, soll sie willkommen sein. Aber sie hat häufig nur 
m einer psychologischen Bequemlichkeit ihren Grund, 
weil sie auf dem leichtesten Wege ein übersichtliches 
Ganze veraprichtj und dann verschliesst sie dem Betrach- 
tenden für die Eigenthümlichkeit und für die besondere 
Gliederung der Sache das Auge. 

Die Dialektik, wie sie nach Hegel, aber ohne 
dessen Strenge und freilich in sehr ungleichen Weisen 
aufgekommen, erscheint nur als ein Versuch, aus einem 
Stück des der Zeit heb gewordenen Irrthums Wahrheit 
zu machen. 
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•Man wird es dem Verf. nachsehen, wwin er die 
Gesdiiehte der Kategorienlehre bis in solche Gestalttm* 
gen dw jüngsten Zeit nicht verfolgte. Wird es^ nöthig, 
so iSsst sichs später nachholen. 

Berlin, 1. October 1846. 

jLf Vrendelenburg« ' 
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I. Aristoteles Kate^orienlehre. 

Eine Untersuchung. 

1. hds giebt in den. Wissenschaften Untersuchungen 
ffnif Vorstellungen, welche für die Jahrhunderte eine bcr 
sMininende Nothwendigkeit in 'sich trugen. Weil man in 
dunkeln Partien der Forschung nicht über die in einer 
Lehre gegebene Kiarheit und Ordnung hinaus konnte: 
so schloss man sich stillschweigend immer wieder an sie 
an und gab ihr das Ansehn einer in sich begründeten 
Macht. Solcher Art sind die Kategorien des Aristot<^les. 
Zwar bildeten die Stoiker sie um und Plotin stellte ihre 
Mängel dar; aber keine neue Gestalt der Lehre kam ge- 
gen sie auf. Sie herrschen im Mittelalter und finden sich 
z. B. sammt und soivders bei R aimundus LuUus wieder, 
wo er in seiner „grossen Kunst^^ die Elemente der mög- 
lichen BegriflFsyerbindungen entwirft. Kant knüpft wieder 
an Aristoteles an, da er Formen der Anschauung und 
Stammbegriffe des Verstandes sondert und ein neues Sy- 
stem der Kategorien zusammenstellt. ^) Diese historische 
Bedeutung der aristotelischen Kategorien fordert zu einer 
Untersuchung ihres ungewissen Ursprungs auf. 



1) Vergl. besonders Kant, ProlegomeDa zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. 
$. 39. Von dem System der Kategorien. 

1 
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Wenn die Kategorien die höchsten und letzten Be- 
griflFe darstellen, die als solche allen andern festen Halt 
und sichere Ordnung gehen: so müssen sie in einem so 
ausgebildeten System der Philosophie, wie das aristote- 
lische ist, ihre Beziehungen und Consequenzen oflFenharen. 
Es ist daher nicht genug, sie in ihrer nackten Einthei- 
lung zu betrachten. Erst wo sie wirken, wird man erken- 
nen, was sie leisten oder was sie nicht vermögen; und 
wo an ihre Stelle durch die Sache selbst andere Begriffe 
treten, da bemerkt man ihre Mängel. Sie werden erst 
im Zusammenhang mit den realen Fragen und in der An- 
wendung auf besondere Begriffe wahrhaft erkannt; und 
was der Urheber mit ihnen wollte, sieht man erst da, wo 
sie in seiner Himd zu Werkzeugen der Untersuchung 
werden. Es sind zwar von Alters her über Aristoteles 
Kategorien viele Commentare geschrieben, und sie sind 
ebenso oft; in Auszügen dargestellt Aber man hat die 
Aufgabe immer in beschränktem Sinne gefasst uad sieh 
um die eben bezeichneten Gesichtspunkte selbst da nicht 
bekümmert, wo die Philosophie des Aristoteles in ihrem 
Zusammenhange sollte wageschauet werden. Man hat in 
den Commentaren übär die Kategorien allerhand Eigenes 
bemerkt und für und wider die gegebenen Bestimmungen 
gesprochen; aber man hat meistens versäumt, sie als ari- 
stotelisch aus dem Aristoteles zu erläutern. 

In diesem Sinne soll im Folgenden die aristotdii^cbe 
Kategorienlehre von Neuem imtersucht werden, 

2. Es wird zweckqnässig sein, zunächst den Wort- 
b^griff einiger allgemeinen wiederkehrenden Ausdrücke 
festzustellen. 

KaTfj'yoQeZv, gewöhnlich in der besondern Bedeutung 
des Anklagens gebraucht, hat schon an einigen, wenn 
auch nur wenigen Stellen des Plato die allgemeinere der 
Aussage. 
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Zwei Stellen des halb platonischen ersten Alcibiadcs 
p. 105. A. p. HS. B. darf man nicht hierher ziehen. Wenn 
auch Buttmann an ersterer das xat^yoQcTif ins Allgemeine 
spielt, so blickt doch auch dort die Anzeige eines Feh- 
lers durch den Zusammenhang durch. Hingegen darf 
man nicht mit Schleiermacher einer Stelle des Theaetet 
p. 167. A. die Bedeutung ,,klagen^ aufdringen. Im Sinne 
des Protagoras, der den Menschen zum Maass der Dinge 
macht, heisst es dort: ärccfAPijtf&^n Sn t£ fjthf äddeifoüvu 
mxgä <faiP€T(u ä iö^iu kcc$ i^$, tu di iyicUpoPTt väpccvtia 
£;i xcel (paiv€tcu. 2(Hp6iteQ0V fiir ovv roikatv oidhsQOV det 
7to^üa$* ovd^ yäq dvvarÖP' oddh xatfiyoQfjTiop, «g 6 fjhip 
xdfjbPtov äfjba&^g ön TOuxCra do^d^t, 6 di vy^cdvcov (^(pdg 
&t$ dXlota* Das zweite Glied schliesst den Gedanken 
eines Yorwiirft aus und xartj^ooetr bezeichnet, wie später 
beim Aristoteles in festem Gebrauch, auch schon an die^ 
ser Stelle das Prädicat der Sätze. In der allgemeinen 
Bedeutung des Darthuns findet es sich Phaed. p. 73. B. 
vom Beweis des Erkennens als Wiedererinnems: snsna 
idv ng inl i;ä diayQdfjLfMxra äyfi ^ aXlo tt nSv Tounktop, Ik* 
ravda (Scupie;a%a xatfjyoQet 8t$ wSto ovxfag sx^** 

Man mag für die allgemeine Bedeutung schon Hero-» 
dotlll, 115. vergleichen, o TSq^dctvig aiid xarfjyoQiei td 
airofjux mg «c« ^kliivmdp nal od ßaqßaqwov, wo „anklagen^^ 
oder dergleichen doch nur zur Noth einen Sinn gäbe. 
Für das Mztd in dieser Zusammensetzung liegt das eigen- 
thümliche xarcrdoxcZV nicht fem, z. B. Herodot III, 27# 
die Meinung auf etwas beziehen. 

Beim Aristoteles wird es zum stehenden Terminus 
und bezeichnet im Urtheil und Satze Prädiciren. Yer^ 
über den Begriff insbesondere analyt. post I, 22. p. 82, 
b, 37* Daher heisst. %d xat^yoQovfjtsrop was ausgesagt wird, 
td Ttotv^ HovriyoQOVfuvQV z. B. 4e Sophist, elench. c. 22. 
p. 170, a,. 3. das gemrinsame Prädicat Es schliessen 
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sich daran Zusammensetzungen an, wie TtqorSutavriYoqMdtci, 
z.B. metaphys. / (X), 2. p. 1054, a, 16., ^^ damit das 
Yerhältniss des Attributs slq zu ävS^wnog bezeichnet wird, 
und ävttxcevfjyoQstcfdut rav TtQdyfAatog, das Yerhältniss der 
gegenseitigen Aussage, top. I, 5. p. 102, a. 191, 8. p. 103, 
b, 8., ävTixatfjyoQoifiAsvov top. V, 3. p. 132, a, 4. V, 5. p. 135, 

a, 15. analyt. post. 1, 22. p. 83, a, 37. 38., wodurch das 
eigenthümliche Merkmal beschrieben wird, inwiefern es, 
selbst ausgesagt, doch auch an die Stelle der Sache, von 
der es ausgesagt wird, gesetzt werden kann. 

An einzelnen Stellen wird der Begriff xatfiyogia, xar- 
fiyoQMÖv enger gezogen. Wie in xardipaffig der Gegensatz 
gegen än6(fa(fig, die verbindende Aussage gegen die schei- 
dende hervortritt, so setzt sich diese bestimmtere Bedeu- 
tung des xcerd statt der allgemeinen der Beziehung hin 
und wieder in xatfjyoQla, xavfjyoQtxdv u. s. w. fort, wie der 
Zusapimenhang deutlich beweist, z. B. ogog xatfjyoQiTcog, 
bejahender Tenninus des Schlusses (analjrt. pr. 1,24. p. 41, 

b, 6.) , TtQOtaaig xatfiyoQix'^, bejahendes Urtheil, im Gegen- 
satz gegen die csQtjTucij (analyt. pr. 1,2* p. 25, a, 7.), ofwicag 
& sxovfSi xal al c;€Qffi6ig Ttqdg tag xaTf^yoqiag (analyt. pr. 
I, 46. p. 52, a, 15.) otop rd fiiv d'S^fidp xatTjyoqia ttg xcä 
sldog, ri 6i tpvxQOtfjg c^iq^tHg (d. gen. et corr. 1, 3. p. 318, b, 16.). 

Die allgemeine Bedeutung der Aussage begrenzt sich 
später in der stoischen Grammatik, in welcher xarijyoQfjfAa 
der prädicative Theil des Satzes heisst. Diog. Laert. YII, 
64. Ammonius zu Aristoteles d. interpr. p. 105, a, 2. Bran- 
dis. In demselben Sinne ^nennen nach Plutarch, quaest. 
Piaton. p. 1009. ed. Francof. einige, wie es scheint, 
stoische Dialektiker das Verbum xav^yö^fia. 

Man erkennt auch bei Aristoteles in einzelnen Stel- 
len, in welchen xarfjyoQia gebraucht wird, die Aussage des 
Prädicats als nächste BeiJeutung wieder. So heisst es in 
den Kategorien c. 5., wo von der individuellen Substanz 
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als 7tqt6vf oikfta die Rede ist, c. 5. p. 3, a, 36. änd fiep 
yäq z^g JtQöiviig ovükcg oddsfjUa Ic» xaTfjyOQkc. Die erste 
Substanz, z. B. der einzelne Mensch gehört allerdings im 
logischen Sinne der ersten Kategorie au, aber sie tritt 
eigentlich nicht ins Prädicat, indem sie vielmehr als Sub- 
ject das Substrat der Aussage bildet; und die Fälle sind 
selten, in welchen ihr Begriff zur Bestimmung eines Un- 
bestimmten Prädicat wird. *) Selbst die modalen Bestim- 
mungen des Prädicats (Möglichkeit, Nothwendigkeit u.s. w.) 
werden nach dem Zusanunenhang kurzweg durch äXixu 
xcnpijyoQUu angedeutet analyt pr. I, 29. p. 45, b, 35. An 
dieselbe allgemeine Bedeutung der Aussage lehnt sich der 
Ausdruck phys. II, 1. p. 192, b, 16. Das, was von Natur 
ist, heisst es dort, hat den Ursprung von Bewegung und 
Ruhe in sich selbst: xUr^i di xal IfAdttov xal et t& toio^tov 
äXXo yipog i^lv, y (a^v tst^xV^^ ^V^ xaTfjyoQiag ixa^fig 
xal xad^ ifioy ic;iv and t^vtig, oidsfäuv oQfi^p ex^h iieTaßoXifi 
sfjKfyvTOV. Bett. Kleid und dergl. haben, wie aus dem Fol- 
genden hervorgeht, inwiefern sie materiell sind, nebenbei 
und als zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere, 
aber soweit sie von der Kunst herstammen und inwiefern 
sie xXivfi, Ipartor heissen (eine solche einzelne Aussage 
empfangen haben), tragen sie keinen Antrieb einer Ver- 
änderung in sich. Ebenso bezieht sich der Ausdruck de 
partibus animalium 1, 1. p.639, a,29. auf den gemeinschaft- 
lichen Namen: iTSQa da iacag i^lv otg üvihßaivet v^y i$,hv xa%- 
ffyoqiav Sxs$v t^v av^i^v, dimpiqsiiV dh v^ xat* sldog dia- 
q)OQqf olov ^ tmp ^(ov noQsla' od yäq (palvstai fji>ia tä eXds^* 
dtaipiqst ydq Ttc^fSig xal vevütg xal ßadustg xal iqxpig. Flie- 
gen, Schwimmen, Gang, Kriechen haben als nebengeord- 
nete Arten dasselbe Prädicat der Ortsbewegung {noQaia). 



1) OatfAfv yaQ noxB to Xivxov ixuvo 2mxQdzriv tlvM xal i6 nqo' 
Chov KuXXCav analyt. pr. 1^ 27. 
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Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch den 
Namen der Kategorien, da idle, mit Ausnahme der ersten 
Substanz und auch diese, wie erwähnt, in einzehien Fäl- 
len, Kategorien werden können. In dem Buch über die 
Kategorien wird die Frage, inwiefern die einzehien Prä* 
dicat werden können, mehrfach berührt (c. 3. o. 5.)* Auch 
tritt in der Bezeichnung xceftiyoQi^fjuxTa, die ohne Unter* 
schied neben xccviiyoQlcu herläuft, das, was ausgesagt wird, 
deutlich hervor. ^) Daher werden die Kategorien duroh 
praedicamenta übersetzt, und schon der Name fahrt 
auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen« 

Wenn hiemach unter Kategorien die allgemeinsten 
Aussagen verstanden werden, so heissen sie, inwiefern sie 
verschieden sind, yiv^ toSv xatfjyo^p. Z. B. top. I, 9. 
p. 103, b, 20. (Ji>€Td toivw taüra dst ötOQhfatPdiu tä yivif 
tfSv xarfjyoQKov, iv otg vmiQ%ov(S$v cu ^tjd^iiSat T^cc^sg. 
top. I, 15. p. 107, a, 3. (ücoTtetp di xcci i«i yivfi %dSv «axci 
ToHpogAa xatfiyoQifSv, top. VII, 1. p. 152, a, 38. oQäp 
di xal el (ji^ iv evi yirst xati^yoqiag ä(jb(f6'$SQa, äiXä td 
f^ Tvoidv %d dh Ttoddv ^ TVQog ti> dfjXot. analyt. post. I, 22. 
p. 83, b, 15: xod rä yivi^ Ttav nattiyoQtwv Ttsjtiqavrcu. 
d. soph. elench. c. 22. p. 178, a, 5. hulTteq Sx^iisv tä yivfi 
T(Sv xaTfiyoQKSv. 

Indem die entworfenen Kategorien zur Begriffsbe- 
stimmung dienen, bezeichnen sie die obersten Geschlech- 
ter und heissen insofern auch bloss yh^^. Z.B. de anim« 
I) I9 f • 3. p. 402, a, 22. Ttqi&TOV ä* ufcog ävayxaXov disXslhf 
iv Tiv& T(Sv ysvfSv xoi %t i^&, Xiym de n6tsqov tods t$ xcä 



2) Z. B. metaphys. Z^ 1. p. 1028, a, 33. taSv fiep yäq äXXiav »axfi- 
yoQfjfidiCDv ov&ev x^Q^^^^j ^^^^ ^^ /idi^ (^ ovaCa), phys. 
III, 1. p. 200, b, 34. xotvov d' inl toiütwv ovdh h$ XaßBiv, 
cJg fpofiivy S OVIS töds ovjb nocov o4u noiov ovt$ tmv äX- 
Xuiv xattjyogrjfAdiwv ovd^h. 
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Was an den angeführten Stellen Gesohlechter, y^vif 
vShß icav^oQuSr, faeisst, wird auch durch Gestalten der 
Aussage, if^f^va v^g Toxt^o^kxg oder wäv uat^yo^uSv, be- 
zeichnet. Z.B. Hietaphys. J?,2. p. 1026, a, 36. nagä taüra 
& i^ Tct (Sx^ihata r^^ naT^yoQlag, ohv rd fxiv Tl,.Td di 
nmw, ^ d| Ttocör, t6 di fwv, td di Ttoti, xcu etrt äXXo tf^fjuxt- 
re& %dr TQÖnov toitov. n^taphys. /, 3. p* 1054, b, 27« n&v yctq 
%d dmff^ov duMpiqek If yiptt ^ eldet, yipEi fAip oop fjkij ie;t mtvi^ 
^ viai fttjÜ yi^BtSig €ig äUa/Xa, otop Sffmp ällo cx^f^a T^g 
»arfjroQiag. metaphys. @, 10. p. 1051, a, 34« inel di ti 
ov Xfyetcu nal fd (m^ op jd (a^p xatd tä iSxiqikata tcSp 
%a%HYOQtdiv, td dh xam dvpccfuv ^ ip^yeutp vovtcop. 

2x^l*cc hat zunächst die Bedeutung der sinnlichen CSe- 
stalt, wie z. B. die künstlerische Form der Bildsäule iuA 
Gegensatz gegen den Stoff durch td dx^fia ff ^ Uiag aus- 
gedrückt wird, metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 4., ') oder me- 
taphys. A, 8. p* 1074, b, 1. h fAV'di)v cx'ifjuxn die äussere 
Form der religiösen Sage im Gegensatz gegen den ein- 
fachen zu Grunde liegeuden Inhalt bezeichnet; und diese 
Bedeutung bliokt noch da hindurch, wo es in allgemeiner 
Anwendung die Art und Weise zu bezeichnen scheint, 
z. B. elg (fx^fJba äpaXoylag äyeip eth. Nie. V, 8. p. 1133, a, 
34., wo die Anordnung der Glieder die Gestalt der Pro- 
portion erzeugt, in dem Ausdruck der drei SchlussBgu- 
ren ((fx4f*^xta toi) avXkoYuffbov)* Inwiefern die SchlussBgu- 
ren durch die drei möglichen Stellungen bestimmt wer- 
den, welche der MittelbegriflF in der durch drei Begriffe 
gebildeten Reihe der Unterordnung einnimmt: so tritt bei 



1) Die geoinetrisGhe Gestalt, categor. €. 8., ^lie Gestalt des Ato- 
mes a. s. w. vergL Biese, die PhUosophie des Aristoteles. 
1,8.77. 
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diesen Versetzungen des Mitidibegriffi die Analogie der 
geometrischen Gestalt hervor. Da in der Rhetorik ^) die 
Gestalt der Rede ((fx^ficc t^g XX^etog) doroh den Bezug auf 
Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer on- 
dem Schrift td ^^(*cc t^g ki^smg auf den grammatischen 
Ausdruck des Geschlechtes, des Activs nnd Passivs, des 
Transitivs und Intransitivs geht, ^) da endlich an einer 
Stelle der Kategorien ') unter tco c^i^/ticrr« i^g TiQOihijroQkcg 
die grammatische Crestalt der Benennung ^und zwar nadi 
dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des Sub* 
stantivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Be*- 
zeichnung a^VH^'^^ ^^^ xcmiyogiag oder v^ xcmjyoQuSv zu- 
nächst nicht in den innem Begrenzimgen des BegriiFs, 
sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks, 
welche die verschiedenen Aussagen begleitet Unter der 
Voraussetzung, dass dies die nächste Erklärung ist, zeigt 
sich darin eine grammatische Spur. 

3. Aristoteles hat die Kategorien in der kleinen 



1) TA (Jl ax^fm i^g Xi^twg Set ^t« ißfieiQOP bIpm fi^e ä^Qv^- 
fiop. rhetor. III, 8. p. 1408, b, 21. 

2) sopb. elench. c. 4. p. 162, b, 10.: ol de naqd %d oxvf^^ ^4$ 
Xi^scüg CvfißcävovififP (jQÖnot wv iXiyx^tv)j otav jd (iri zavid 
iüCavtatg igfAfiveiijfjTat (wcdd das Dicht Identiscbe identisch 
ausgedruckt wird), olov xo äqqev &ijkv ^ ro &^Xv äggsv ^ 
id fiSTCt^v d'dieqov xovtmv^ ^ ndXiv lo noi^ov nocdv tj lo no- 
Cdv TTotöv, rj tö novovv ndaxov ^ xd dtatteCfJbevov nomv xai 
xäXXa d* cJg 6tjjQrixcu nqoxeqov (wird vom Alezander auf die 
Eintheilung der Kategorien betogen)' hii, ydg xo fiij xwv 
Txomv 6v wg xuiv itomv xt xrj X^h (frificUvuv olov id vy^oUvetw 
öfioCcüg T«(r;|<ij/iax* x^gXi^swg Xiysxou x(§ xifivsiv tj olxodo- 
fiBiv xcUxotxo fihf TTOtöv T» xut Si>axBtfiBv6v nwg drjXoX xd Jl 
jvomv xi* x6v avxov öi xqonov xai Ini xwp äXXmv, 

3) categor. c. 5. p. 3, b, 13. ini di xuiv ÖBvxiqwv ovßmv tptU- 
vixou fihf öfioCiog x($ Cxiif^at* tifg nqoCfjyoqCag xöSb xt 
üflfmCvBi^Pj öxav Btnfi ävd^qmnov ^ ffipov. Vcrgl. c. 1, p. 1, a, 13. 
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1) polit. 1, %. p. 1253, a, 20. 

2) polit. I, 1. p. 1252, a, 18.: to Cvv&nov fiixQ^ ^^^ äiSvv&huiv 
dvdyxfj Öhai^bIv tavta yaq iXdxt^a fioqia tov iiayi6q. 
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Sehjrift ^esesNienneiis, welche am EingMig des Organons 
sieht, behandelt. In der Crestalt, in der sie auf uns j^e- 
kominen, giebt sie zu manchen Fragen und Bedenken 
AnlasB. 

Zunächst wiirde es von Werth sein, wenn man ihr^^ 
die Stelle lunweisen kdnnte, welche sie im Sinne des Ari- ; 
c^oteles unter den logischen Schriften einnehmen muss. 
Man hat sie von Alters her vorangestellt, um, wie es 
seheint, nach dem Oesichtspunkt der Zusammensetzung 
von den einfachsten Elementen zu den ausgebildeten For- 
men, von den Begriffen zum Urtheil, vom Urtheil zum 
3chluss, vom Schluss zum Beweis und zur Wissenschaft 
in den auf einander folgenden Büchern fortzuschreiten. 
Indessen hat Aristoteles schwerlich die logische Betrach- 
tung mit vereinzelten Begriffen wie mit zerschnittenen 
Tbeilen angehoben, da nach seinem bezeichnenden Aus- 
druck das Ganze früher als die Theile ist.*) Wie er 
mit dem Ganzen beginnt, so gebietet er, das Zusammen- 
gesetzte in seine einfachsten Elemente zu zeriegen. ^) Es 
ist wahrscheinlich, dass Ari^oteles von der Untersuchung 
des Satzes oder Urtheils als eines logischen Ganzen aus- 
ging, das zuerst auf Wahrheit Anspruch macht. So würde 
dem System nach die Schrift tu^ iQiMjpelag vor den Ka- 
tegorien stehen müssen; aber sie ist, wenn manche Rück- 
beziehungen darin nicht von firemder Hand sind, wahr- 
scheinlich spät geschrieben und deutet nicht auf die Ka- 
tegorien bin. 

Die ganze Schrift der Kategorien sieht abgerissen 
aus. Sie giebt in den ersten drei Kapiteln ohne Vorbe- 
reitung und Einleitung einige aphoristische Bestimmungen, 
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• 

die später angewandt werden; me entwirft dann (c 4.) 
die Kategorien in den ersten Umrissen nnd in weiag^i 
Beispiekn, behandeh daranf (c. 5 bis 8.) die Kategorie 
der Substanz, des Quantum, des Relativen, des Quäle ans- 
fölirlicher nnd bricht (c. 9.) plOtzHch ab, so daas sechs 
Kategorien (Wo, Wann, Liegen, Haben, Thnn, Leiden) 
unerörtert bleiben. Die Postprädicamente (c. 10 ff«)? ^^ 
zweifelhaftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und 
machen das Stückwerk der Schrift ebenso wenig ganz, 
als ein angesetztes Haus einer nnausgebanten Kirche auf* 
hilft. Soll daher die Kategorieidehre im Sinne des Ari- 
stoteles vollständig erscheinen, so bleibt viel zu ergänzen. 
Zunächst fehlt eine Erklärung über den Ursprung 
der Kategorien. Man sieht nicht, woher sie kommen und 
I wohin sie gehen. Daher ist es geschehn, dass Kant sie 
j für „aufgeraffte^ und Hegel fbr eine blosse „Sammlung^ 
\ ansah. ') Aber man darf nicht dem Geiste des Aristote- 
les oder der Sache die Mängel zurechnen, welche^ die 
Schuld dei^ uns überkommenen Darstellung sind. Wenn 
die Kategorien nicht aus dem Gedanken eines Ganzen 
entworfen und abgeleitet wären, so würden wichtige Un- 
tersuchungen, welche auf ihnen stehen, nur den Zufall zur 
Unterlage haben. Aristoteles verfahrt sonst umsichtiger. 
Auch deuten Ausdrücke, wie cci duxtqs&slaah xanjyoQiat, ^) 
auf eine wirkliche Eintheilung. Wir haben daher zuerst 
den Zusammenhang der Ableitung aufzusuchen. 

Es ist kaum glaublich, was das Ote Kapitel glauben 
macht, dass die sechs übrigen Kategorien darum nicht 
erörtert sind, weil sie an sich deutlich sind. Yielmehf 



1) Kant, Kritik der reinen Vernunft 2te Aufl. S. 107. He- 
gel, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie. Th. 1» 
S.249. 

2) de anima I, 1, ^. 3. dwJ^^ihq top. IV, 1. p. 120, b, 36. 
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flind Kategorien, wie Licgea und Hdl>eii (Tu/Mm, ^^^^h 
schon im Auadrudc dunkel, und Kategorien, wie Wo, 
Wann (Tioß, twU)^ Thun, Leiden (7m$ä^, ndöjjBiv) geben 
skiher zu nickt geringem Ausführungen Stoff, als die viet 
behandelten Kategorien. iBs wird daher ferner nöthig 
Beb, die Spuren dieser sechs Kategorien in den übrigen 
Schriften zu verfolgen. 

Da endlich jede Lehre erst in ihren Folgen ihre 
Stärke und Schwäche <^enbart, so wird es wichtig sein, 
die Kategorien in der Anwendung zu beobachten. 

Aristoteles behandelte die Kategorien, wie es scheint, 
noch in midem uns verlorenen Schriften. Wenigstens 
fthrt darauf eine Spur beim Dexippus. Vergl. schol. 
p. 48» a. 46.: Tmql 3^ tmkwy ßUvtop ccviAg o ji^^^ot^q hf 

%äq fyxXUie$g dvofui5uiP* Diogenes Laertius nennt in dem 
Verzeichniss der aristotelischen Schriften (Y, ^. 33.) vmh' 
fvt^i^lJbccra i7U)^tQijficnixd, dialektMche Aufieichnungen. Yergl. 
y^o$ intxet^fAcmxoi d. memor. c. 2. p. 4Si, a, 19. 

4. Wird zunächst nach dem Ursprung der Katego» 
rien gefragt, so enthält die Schrift selbst bei dem Ent«^ 
wurf der zehn Begriffe nur eine Andeutung. Es heisst 
nämlich im Anfang des 4ten Kapitels p. 1, b, 25*: tiSy 
%ai;d lAijdeiiiav <SviAnXo7i^v XeyofAivwp btae;op ^wt oiakev 
(Pifiuxlpst ^ n&adv ^ notdv ^ ngög n ^ noÜ ^ Twvi ^ »Mdm 
ij ^Biv ^ notstp ^ T^'^BkV. JSvfAfd^x^, Verflechtung, ist 
schon bei Plato ein wiederkehr^ider Ausdruck filr die Salz* 
Verbindung. Wie (fvfmläisip da gebraucht wird, wo sich 
Gegensätze verschlingen, wie Aufzug und Einschlag, so 



1) Plato, coDviv. p. 191, a. Aridtot top. II, 7. p. 112, b, 27. 
inet di rd ivavita ovfAnXktiiM iihr dM.iiXoiq iSe^X^ *>• ** ^* 
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findet es sich insbesondere da, wo sieb IHamen und Aus- 
sage, Subject und Prädicat verbinden, indem sich darin dw 
Einheit des Beharrenden und der Tb&tigkeit darstellt So 
heisst es bei Plato, sophist. p.262) D.: (A^fmiAuop tä ^^ftava 
totg iv6i»cuH. p. 262, C: xal löyog iy^ero svMg^ TtQoiTti (fvfir- 

rtXoxij Szccff elfni ttg, äv&qmjmg fMxvdtcPeif loyov d^vtu 

fp^g Tovtov iXdxi^ov ve tuü 71Q(3top. In demselben Sinne 
beisst es Theaetet p. 202, B., wie in den Dingen die er- 
sten Elemente yerflochten sind, oitca x(ü td dvöficaa aivtSv 
Cvimlccxima Xoyav yeyopAfcu' oPOfMxtoop yctq tfvii^TÜjow^ dvcu 
Xöyov ovistav. Diese Bedeutung der Satzverbindung, die 
auch später geblieben,') steht für die vorliegende Stelle 
fest, da es im 2ten Kapitel der Kategorien p. 1, a, 16. 
ausdrücklich heisst: 'oSv XsyoiJ^mf tä (asv xatä (fvfinlox^ 
JifyetM, td & ärev avfAnlox^^ xä (Aep oiv iccctd dviATvlwf/^ 
ofov äpdiQ(07mg VQixßh äv-9^m7tog vntq* xä & ävev ^Vfinlox^g 
ohv op^^mtog, ßovg, rqixe^, vtnq. Hiemach haben alle zehn 
Kategorien gemein, dass sie ausser der Satzverbindung 
ausgesprochen werden. 

Wenn aber der Satz das Ganze ist, so geht er in 
der Betrachtung des Begriffs- voran; mögen au^ die ein« 
zelnen Begriffe als Materie des Satzes früher gesetzt w^- 
den, so haben sie doch stillschweigend an der Satzver« 
bindung ihr Maass und sie sind nicht zu verstehen, wenn 
diese nicht verstanden ist. Dies Verhältniss entspricht 
der Methode des Aristoteles überhaupt, wie z. B. in der 
Methaphysik ^) ausgesprochen wird, dass der spitze Win- 
kel und das Element und das Eins als Materj^ früher sei, 
als der rechte Winkel und das Ganze und die Zahl, abw 
ttach der Form und dem durch den Begriff bestimmten 

1) Z. B. Plutarch. adv. Colot c. 23. heisst es vom Stilpo: TcJy 
Iv vnoKUfih^ xai xa&' vnonufjbivov Uyo^hfijtiv fA^dtfitav dno- 
Xi>nuiv avfATvXox^ nqdg %6 vnoxdfjuvav» 

2) metaphys. M, 8. p. 1084, b, 5. 
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Wesen umgekehrt. Im Besondern ist aber auch schon 
Anfangs angedeutel, dass die Kategorien die aus der 
Aufl^^sung des Satzes entstandenen Elemente sind. So 
heisst es in der angeführten Stdlle: vä & ävev tfvfjbnhnc^g 
oiöp äv^qomoq, ßoßg, r^st, vtx4, und zwar ist nicht der 
allgemeine Begriff tq^x^iv, vnxqv gesetzt, sondern die dritte 
Person, die wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes, 
wozu sie gehört, namendich auf das Subject zurückweist* 
Es findet sich dieselbe Spur in den Beispielen der Kate- 
gorien c. 4. p. 2, a, 2. noch deutlicher, da sogar der her- 
vorgehobene allgemeine Begriff, der im Infinitiv ausge- 
sprochen ist {xsTkf&ca, sxei^v, rtoisW, ndax^tv)^ durch Fälle 
der dritten Person belegt wird. KeXtidtLi dh ohv aofo^vce^^ 
Tui-df^TM' sx€&v di otov vnod^sTcu, tSnXt^m' TWistv dl dw 
rifjn^ei, xaisi* Ttdi^xsiV di oXov rifj^efM, xaietah So tragen 
die Kategorien Zeichen ihres Ursprunges an sich und 
treiben ihre Wurzeln in den einfachen Satz zurück. 

5. Satz und Urtheil sind bei Aristoteles so wenig ge- 
schieden, als in dem Kreise der Begriffe Aussagen und 
Kategorien. Die Schrift über den Ausdruck (tvsqI iQfjt/ij- 
rsiag) behandelt den Satz und das Urtheil. Es wird nö- 
thig sein, aus dieser Lehre diejenigen Beziehungen her- 
vorzuheben, welche für die Ansicht der Kategorien wich- 
tig sind. 

Erst mit dem Urtheil, das darauf gerichtet ist, das 
Wirkliche geistig darzustellen, tritt der Anspruch auf 
Wahrheit auf; die isolirten Begriffe schweben beziehungs- 
los und gleichgültig für sich dahin, z. B. wenn man aus 
dem Urtheil, der Mensch ist weiss, die Begriffe: Mensch, 
weiss für sich ausspricht; es sind vereinzelte Vorstellun- 
gen, die für sich ihren Weg gehen, aber in keinem Zei- 
chen das Recht anerkennen, dass das Wirkliche sie messe 
und bestimme. Erst die Aussage des Urtheils bringt die- 
sen Bezug auf das Wirkliche. Die Verbindung oder Treu- 
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nung^ von Subieet und PräiUoat, da« bejahende oder ver- 
neinende IJrtheil, entspricht der Verbindung oder Tren* 
nung in den Sachen. Aristoteles hebt diese reale Bezie- 
hung des Urtheils wiederholt hervor. 'Sie liegt der Schrift 
de interpretatione an verschiedenen Stellen zn Grunde, 
c. 1. 4. 5. 6. und besonders c. 9., wo der Begriff des Noth- 
wendigeh und Zufalligen in die Natur der Sache hinein 
verfolgt wird. ^) Am deutlichsten wird es in der Meta- 
physik ausgesprochen. @, 10. Bas Seiende im eigent- 
lichsten Sinne sei Wahres oder Falsches; dies sei in Be« 
zug auf die Dinge zusammengehdren oder getrennt sein; 
und daher urtbeile der wahr, der das Getrennte fär ge- 
trennt und das Vereinigte für vereinigt halte, aber falsch, 

/ der sich in seinen Vorstellungen entgegengesetzt verhalte, 

' als die Dinge. ^) 

Wie Aristoteles die Aussage des Urtheils, das xcm/^ 
Yoqetv im eigentlichen Sinne, nach den Verhältnissen der 
w^denden Sache bestimmt, steilt sich besonders in einem 
wichtigen Kapitel der zweiten Analytik dar. Analyt. post 
1, 22. Es soll dort gezeigt werden, dass es bei Bejahun- 
gen nach oben und nach unten, nach dem Allgemeinen 
und Einzelnen hin, ein Letztes gebe, bei dem der Be- 
weis stehen bleibe, und es wird zn dem Ende der eigent- 
liche Begriff des xavijyoQstP und dadurch das Urtheil in 
sein^ ursprünglichen Gestalt bestimmt. Man kann zwar 
richtig sagen, lehrt Aristoteles: das Weisse dort bewegt 
sich, jenes Grosse ist Holz, das Weisse dort ist Holz u. s. w. 

1) In diesem Sinne heisst es c. 9.: öfAoCwg de oi Xoyoi aXtid-ug 
(SdnBQ T« ngäyfiata. 

2) metapbys. 0, 10. p. 1051, b, 1. rö da xvQt^wraza ov dXri&Bg 
fj tpBvSog, rovto 3' ijrl rwv nqay^dtwv it^l ro <svyxit(5d'av ^ 
dffjiqriad'ou» j (S^e dXriS'eiJH ftiv 6 xd difjgrjfiivov olöfisvog dtti- 

IjfCtfy ^ td ngäyfinnoL 
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Aber diese Weise de? Aussage ist nickt die eigentUehe 
und ursprüngliche. Denn wenn ich sage^ dass jenes Weisse 
dort Holz ist, dann meine ich nur, dass das Ding, dessen 
Accidens es erst ist, weiss xu sein, Holz ist, aber nicht 
unigekehr^, dass die dem Hoke zu Grunde liegende Sub- 
stanz (rd vTmxeifieyop ^ ivi^) das Weisse ist; und we* 
der weil es weiss, noch weil es etwas war, was zu einer 
Gattung weiss gehört, wurde es Holz; so dass das Weisse 
als solches nicht Holz ist, sondern nur durch zwischen* 
gelegte Beziehung (ttcttä ^vfißeß^dg). Wenn ich aber 
sage, das Holz ist weiss, so ist Holz die Substanz (irte^ 
tisifi^vQp), die auch weiss wurde, ohne etwas anders zu 
sein, als Holz überhaupt oder etwas, das zur Gattung 
Holz gehört Wenn man daher, setzt Aristoteles hinzu, 
den Sprachgebrauch ordnen darf, so hebse nur diese Art 
8u»isagen (xavt^yo^p)^ jene hingegen entweder überhaupt 
nicht oder nur beziehungsweise aussagen {xatc^ ifVfAßeß^ 
xdg de HaTifyoQ^v) >)• In dieser Bestimmung der Ursprung* 

1) analyt. post I^ 22. p. 83, a, 1. I<* yoiQ dirdv dXrj&wg to 
Xbvxov ßadC^Hv xal to fifya Ixnvo %6Xov thav xal ndXtv rd 
5^ov fAfya ttvaif xul tdv äv&Qianov ßadf^st^* fitqov di^ kt rd 
ovTwg flnnv xal td ixeCvwg, Star fih ydg rd Xivxdv ihm tpfS 
l^vXov^ röre Xiyo) Sri <ip CvfAßißrjXe Xsvxt^ thou ^vkov irfv, 
dXX' oi)X w? rd vTroxtCfitvov rt^ l^^Xto rd XiVTcdv Icjf xal 
ydq ovre Xivxdv dv ovd-* oneg Xevxöv ri iyivero ^tJ- 
Xovj (5(i* ovx Icjw' dXX* fj xard avfißsßrixdg. orav it rd ^loXov 
Xivxdv ihw tpfSj ovx Sri h$QÖv r( it;i Xivxöv^ Ixefpc^ Si CVfA- 
ßißtfxi IS^Xrn üvm, ofor örav rdv fM>v<TMdv Xivxdv ihai ^cJ* 
7^7« yd^ Sn d dvS-Qwnog Xwxdg i^iv^ <S (Fvfißißrixir ilvw 
fi,ovffix(pj Xiytü' dXXdrd ^ijXov i^lrd i^noxiCfAiPOV, ÖTfeg 
xal iyivsro (Dämliefa Xivxöv)^ o^x ^"^f^dv n ov ^ oTTiQ ^i^- 
Xw ^ ^4Xw n' ei i^ Sei rofiod-er^itatj ^<ai rd ovrw %iyiw 
xarriyoQeTvj rd d' ixilvoig tjroi fi^daficag xarrjyoQeXv, ^ xa- 
rtiyoQHv f*ev fAii djrXmg, xutd cvfAßEßtjxdg äi xarfiyoQBiv, Der- 
selbe Gegensatz der Sache findet sieb analyt post l, 19., 
wo dem xard CvfAßeßrixdg das xa^' avrd xarrjyoQH^ai^ gegen- 
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liehen Aussage ist der Vorgang der Saehe das Maass. 
Die erzeugende Substanz (vfi:(nc€ifAeyov) ist das eigenüiche 
Subject des Urtheils, alles andere nur nebenbei; und wie 
im Wirklichen die Sache oder Eigenschaft; entstanden, so 
soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Aristoteles mfM 
dabei nach seinen klaren Worten auf das Genetksche 

Diese Erklärung steht nach dem Verlauf der Stelle 
in unmittelbarem Zusammenhimg mit den Kategorien. 
Denn aus dem ur^rünglichen Begriff der Aussage (xce- 
t^yoQ€tv) werden die verschiedenen Richtungen, in wel- 
chen sich der Beweis bewegt, gefolgert, und diese sind 
die Kategorien. *) 

Aristoteles nennt diese Erörterung eine logische und 
stellt sie der darauf folgenden als einer analytischen ent- 
gegen. ^) Man würde sich irren, wenn man aus diesem Gre- 
gensatze schliessen wollte, als wären die Kategorien nicht 
durch Auflösung des Satzes entstanden. Denn äpccXtith- 



übersteht (p. 81, b, 29.). Vergl. metapbys. Jj 7. p. 1017, 
a, 21., wo als eine dritte Bedeutung des xaid (SvfAßßßtjxdg 
aufgefiibrt wird: öit avtö i^i^v ^ vndqx^^ ov avid xatfjyoQsi- 
Tai, weil es selbst das Subject für das ist, „wovon es prä- 
dicirt wird", wobei Alexander (scbol. p. 700, b, 20.) richtig 
bemerkt: wg iv roTg iragd y>vaiv TiQOtdaBGifv^ iv alg üvfißs- 
ßrjxÖTog ovaCa xaTti/ogeTiat. 

1) p. 83, a, 17. : I«;* ö' wg fiBv to Xbvxöv rd xatriyoQoiiffisvoVj wg 
de id ^luXov rd ov xaxriYOQMM ' mtoxBttsd-w rfij id xtnriyoQOv- 
pevov xatffyaQHifd'M dB(j oS xatrjyoQUtai , dnXwg^ d'kJkd fjb^ 
xard GvfißBßrix6g' ovtw ydg al dnodef^e^ dnodBMCvv&vCbV 
«JCTC ri iv TCö t( l<*y rj ö%y nobov ^ nocdv § nqdg tt 
^ noi^ovv ^ 7fdc>xov ^ nov ^ noti, öiav h^ xa&' ivog xa- 

tnyoQri^. 

2) p. 84, a, 7. Xoy bxwg fji^ ovvix roviwv äv ng niciBvCHB Twsgi 
jov Xaxd^iyrog, dvaXvzixwg 6i d*d zwvds g>avBQ&p avvtofjtw- 
T^Qov etc. 
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9uSg bezeichnet hier im Unterschiede von der aUgemeinen 
Betrachtung der BegriiFe (XoyucfSg) die Begründung des 
Beweises, die aus dem Yerhältniss des Inhalts und Um- 
&ng8 der Begriffe geschieht; ') und diese bestimmte Be- 
wirtung, die mit der allgemeinen Aufgabe der Analytika 
zusammenhängt, legt dem Ursprung der Kategorien aus 
der aufgelösten Satzverbindung nichts in den Weg. 

Zwar entsteht erst mit dem Urtheile die Möglichkeit 
der wahren und falschen Aussage und die vereinzelten 
BegriflFe, wie die Kategorien, gehen ohne eine solche Be- 
ziehung vorüber. Aber da sie Elemente des Urtheils sind 
und im Urtheil dazu dienen, das Wirkliche und dessen 
Verhältnisse zu bezeichnen: so tragen sie den Bezug auf 
das Reale und eine objective Bedeutung in sich. 

Man darf sich dabei durch Metaphysik £, 4. p. lOS?» 
b, 18 if. nicht irren lassen, inwiefern dort ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Verflechtung und Trennung im Ge- 
dankt aber nicht in den Dingen sei. ^) Die Stelle steht 
in keinem Widerspruch, und reisst das Urtheil von der 
Beziehung auf das Wirkliche nicht los. Denn sie bestä- 
tigt vielmehr, dass das wahre Urtheil die Bejahung bei 
dem Vereinigten und die Verneinung bei dem Getrennten 
enthalte, aber das Falsche den Widerspruch dieser Thei- 
lung.^) Wenn jedoch von der Uebereinstimmung des 



avid Toig nQdyiitMSvv* xad^' avid Ob iiTuag* oaa ie ydg & 
ixsCvot^ hfvnoQx^^ ^ 7^ ^^ ^<^ (Inhalt), xa^ Jlg avtd h^ i^ 
tC l<^r vTvoQxovairV avToXg (Uinfang), olov tf^ dqi^iu^ zo nt" 
Q^TTÖPj o vTtdQXH fiBv dQ^&fMpj iwndQX^^ ^' avtog 6 dg^fbog 
iv T(p X6y(p uvtov (UmfaDg der Zahl), 9tal jrdXiv ir^d-og ^ xo 
di,(uqti6v iv t(S kdyc^ rov oQi^fiov iwndqxBi (Inhalt der Zahl). 

2) E, 4. p. 1027, b, 29. httl dk n 0vfi7rXoxil ie;i^v x(d n d*ot(Q^^g 
iv dwvotf dXX' ovx iv toig nqdyiitiCiv, VergLiS^^S. p.l065^a, 21. 

3) p. 1027, b, 20. To ^kv ydq dXt^d^^g Ttjv naidfoffiv inl v^ üvy^ 

2 
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Urthetts mit den VertiältniMen der Dinge die Rede tat, 
Bo steht dies Urtheil ((fvfATtXf^, die Verbindung von Snfc- 
Ject nnd Prädicat) beim Denken und nicht in den Din- 
gen; und es tritt dies am deutlichsten beim Falschen hei^ 
vor, das nur in dem das Verhältniss der Dinge versohie- 
benden und verkehrenden Denken entspringt Der Zn- 
sammenhang der Stelle fordert nicht mehr. Indem er 
den Gegenstand der Metaphysik, das Seiende als Seien- 
; des, hervorhebt, schliesst er äu dem Ende ausser dem Zn- 
fiOligen das Seiende als Wahre« und Falsches aus, inwie- 
fern dies nicht in den Dingen als solchen, sondern in den 
Gedanken ; wurzelt. 

Hiemach will zwar erst der Satz das Wiridiohe in 
j seiner Verbindung oder Trennung nachbilden; und die 
j einzelnen Begriffe sprechen dies für sich nicht aus. In- 
wiefern sie jedoch als die Materie des Satzes i) den In- 
halt dessen bezeichnen, was sich verbindet oder trennt: 
so haben sie insofern einen Bezug auf die Dinge und 
diese reale Bedeutung begleitet daher die Kategoricai 
trotz ihres Ursprung aus der aufgelösten Satzverbindung 
(xavd iMidsikiav (fvfmloxijv Xerofispa). 

6. Der einfache Satz tritt in Subjeet und Prädicat 
aus einander. Das Subjeet erscheint als die Grundlage, 
auf welche das Prädicat bezogen wird, das vTtoxäiA&fov, 
das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem aus- 
gesagt wird (md^ ov Uyetat. €ateg.c.3. c.5.) und real dfw- 

1) In äbnßcher Weise, wie Aristoteles die Voraussetzungen als 

die Materie des Scblusssatzes bezeichnet. Pbys. II, 3. p. 195, 

a, 16.: Tcc iihf ydg ^oi^x^Tu j(j5v (SvVkaßwv xal ij ^Xri rdSv cxava- 

' c^v tat to Tidg xal rd wiavta twv (TCOfAdtcav xai td fiigt] tov 

oXoü xal al vno&i(fBkg liov (SvfiTfegdCfJbatog wg to 1^ 
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jenige^ in weiekem das Ausgesagte ist (^^ &;$). Daher 
Tereinigen sich im ino%Biimfov die Begriffe des Subjectes 
und Substrates. Wo ein Urtheil nnd eine Aussage im 
e^ttitlichen Sinne vorliegt, ist das Subjeot die tragende 
nnd erzeugende Substanz ^) {(^^Ut). Die ausgesagten 
BegriflFe (xa%fff0^oiik$va im eigentlichen Sinne) setzen das 
Sttbject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, 
•ind sie, real gefasst, in dem Substrate i&viißeßfpcÖTa)^). 
Das Subject führt hieraadi auf die erste Kategorie, die 
Substanz, die Prädicate auf die übrigen. Indessen kann 
auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allge* 
mein genommen wird, Prädicat sein, z. B. o äpS^eonög ie;* 
S^of^; und in diesem Sinne ordnet sich auch die Substanz 
(ovakc) dem allgemeinen Begriff der Aussage {wxtfjyoQoi}^ 
fuvop, itcmjyoQia) unter. Diese Ansicht liegt, wie es 
scheint, den Folgerungen der Stelle analjrt. post. 1, 32. ') 
zu Grunde, in welcher die. Kategorien als Prädicate, aber 
unter ihnen die od<fia zugleich als Subject gefasst wird« 
Das Erste zeigt sich zunächst da, wo aus dem ur- 
sprünglichen Begriff der Aussage die verschiedenen Rich- 
tungen der Beweise gefolgert werden und hinzugesetzt 
wird: daher hielten sich die Beweise in den Kategorien, 



1) S. oben aoalyt. post. I, 22. 

2) aoalyt post I, 22. p. 83, a, 27. : ifvfißeßrixötaj olov naxn tov 
dvd^Qianov to Xevxöv. Vergl. p. 83, b. 12. 19. 

3) aualyt post 1, 22. p. 83, a, 18.: vitoxaCif&w df^ td xatr^ya^ 
Qovfi^ov xuTfiyoi^eiad'M dsCj ov xairiyoQSitcUy dnhSg^ äXXd fii^ 
xam (fvfAßeßjjxög' omw yaQ vi dnoäeC^ug dnoÖB^xv^ovCw* iSgjB 
^ iv TCp t( i^iv ^ w notov ^ ttoüov ^ nQÖg w ^ nowvv § nd~ 
axov ^ 7F0V ^ noiij o%av Iv xad^* ivog xaTriyoqri&^, Was das /i*i) 
Katd cvfißsßrixog bezeicbne, ist oben erklärt (S^15.). Wenn in 
dieser Stelle die Kategorien hx^tv und xnad^M feblen, so ist 
dies für den vorliegenden Zweck ohne Bedeutung und wird 
später erörtert werden. 

, . .. : . 2' 

jby Google 



Digitized b 



20 

die einzeln aufgezählt werden. Es wird dabei hinzngefögt: 
ötap ip xad' hdg xoTf^oQfjd^, wenn eins von einem ausge^ 
sagt wird. Diese Bedingung, die im Kapitel auch sonsl 
eingeschärft wird, weist auf den einfachen Satz zurndL, 
in welchem einem einzelnen Subject ein einzelnes Prädicat 
beigelegt wird. In diesem Sinne wird das ip xaS^ ipog 
von der Prämisse des Schlusses (tej^oo'»^) gefordert (ana- 
lyt. post I, 2.)/) iii welcher nur zwei Begriffe auftreten 
dürfen, da überall im Schlüsse nur drei Termini zusam- 
menwirken und sich in beiden Prämissen der Mittelbegriff 
wiederholt« Vergl. d. interpr. c. 10.^) Hiemach erschei- 
nen die Kategorien als die allgemeinen Begriffe, unter 
welche die Prädicate des einfachen Satzes fallen. Die- 
selbe Ansicht thut sich im weitern Verlaufe kund, wenn 
nach den Prädicaten der Kategorien bewiesen wird, dass 
die Bestimmungen nach oben und dem Allg^neinen hin 
{eig To äp(o) nicht unendlich sind.^) Die Kategorien sind 
die allgemeinsten Prädicate.^) 



1) analyt post I, 2. p. 72, a» 9.: nqotutug d' hlv äno^dinSBwq 
iuQov (jbdqtov^ fv xa&' ivög. Wenn auch in dieser Stelle dno- 
^dvCiwg selbst schon von Joh. Pbilopouus anerkannt ist und 
h€Qoy fjkÖQioVj als bezeichne es Art, auf Bejahung oder Vernei- 
nung gezogen wird: so möchte doch dvn^dcewg dem Sinne 
und der festen Ausdrucksweise angemessener sein. 

2) d. interpr, c. 10. p. 19, b, 6.: h^ öb isT ifvut Kai xa&' hog 
TO iy tfj xaTug>dCH^ was von Ammonius in demselben Sinne 
erklärt wird. 

3) p. 83, b, 12.: dXXd d^ du ov3* ^ig to av(o än^yqa Mc^on* 
ixaeiov /dq xuttj/OQHTM S äv (FrjfAoCrtj § notöv n ^ u t(ov 
jotovjwv fj rd iv tfj ovofa- TavTa ^ nBiiiganou^ xdl td yivrj 
rwv xatriyoQUüv ntniqmftan* ^ ydq noiov i} nocdv ^ 7tq6c t& 
^ nowvv fi ndcxov § ttov ^ ;roT^. In dieser Stelle sind unter 
td hf tfj ovo^ nicht die Cvfkßfßfjxöta su verstehen, die ja in 
dem ^ nok6v u ^ n twv tomh^toif genannt sind, sondern das 
in der Substanm Bezeichnete (Geschlecht und Unterschied). 
Tergl, p. 83, b, 26. 

4) Die Kategorien sind in dieser Besiehong «nalyt, pr. I, 27. 
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in derselben Stelle wird zugleich das Zweite bestä- 
tigt, dass die o^iiia (Substanz) die eigentliche Kategorie 
des Snbjeetes ist. Wo nämlich bewiesen wird, dass di^ 
BestinnnuDgen nach unten und dem Einz^en hin {stg vi 
xatw) nicht unendlich sind, wird auf die odaicc als Sub- 
ject eingegangen. ^) 

Vergleichen wir nun die Schrift der Kategorien mit 
diesem Ergebnisse. 

Die Kategorie der Substanz (odtfla) steht voran und 
es ist ausdrücklich diejenige, die nur Subject sein kann^ 
als die Substanz im eigentlichen und ursprjanglichen Sinne 
bezeichnet. ^) Sie ist das Einzelne, das da, wo es im eigent- 

p. 43, a, 29. gemeint : avid fiev xav' äXlo)v xoariyoQHTat, xaiä 

3^ tOVlWV oXkOL TTQÖTSQOV OV XaTTjyOQSlTM, 

1) p. 83, b, 1.: Tttvicc de didnxtav otv ovx e^M äiteiga ovi* iiti 
70 xdita ovt* ijvt td ävü) • olov ävO-gcairog iCitoWj tomo t^ov, 
jovto d' h$QOV' o^ii td J^cpav xa-^ ow&qwttoVj tovto de xard 
KaXX(ov, Tovjo Jl xat' äXXov Iv t(o zC l<nv* t^v iaIv ydq 
ovcCav änaCav e^vv dqUSaad-aif iriv wt'iikiiy^ td 6' aTfuqa ovx 
!<;* difB^eXd-Hv voovvia, 

2) c. 5. p. 2, a, 11. : ovcCa dilc^w ^ xvQmxajd u xal 7rQ(jtitü)g xalfiaXtf^a 
XsyofiivTjy 7] fifixB xad-' vnoxHfiivov uvog Xi/etM fi'qt' h vnoxBir- 
(Ailftp uvC i(;i,v, ohv 6 tlg avd'Qionog ^ d itg tnnog, I>as selbst- 
stäodig Einzelne, der positive Begriff der ersten Substanz, ist 
nur in den Beispielen bezeicbnet Seine Selbstständigkeit ist 
negativ besämmt and zwar logisch, inwiefern es nicht Prä- 
dicat ist, und real, inwiefern es nicht erst in einem Andern 
ist Vergl. c. 2. p. 1, a, 24. Wie schon bei Plato (sophist. 
p. 237, c.) dem Seienden überhaupt (to ^) to t\ als Einzel- 
nes untergeordnet wird, so sind bei Aristoteles Ausdrücke, 
wie 6 tlg äv&Qcojvog zur Bezeichnung des Einzelnen im Ge- 
gensatz gegen das Allgemeine fest geworden, wie z. B. selbst 
in der Politik III, 12. [7.] p. 1283, a, 4. td ti fity^d-og dem 
SXwg to fAfyid-og entgegensteht. Wenn die Stoiker das All- 
gemeine ovttva nannten ( ovtwa td xoivd naq* avtoTg XiyetM, 
Simpl. ad categ. f, 20, b, ^. 48. ed. Basil.): so erklärt sich die- 
ser Spradigebrauch durch dieselbe Beziehung. 



Digitized 



by Google 



liehen Sinne ausgesagt wird, ^) nicht, wie das Allgemeine, 
Prädicat werden kann, und näher bestimmt, dasjenige Ein- 
zelne, das 80 selbstständig ist, dass es nicht in einem Sub- 
strate gedacht wird. Von diesen ersten Substanzen {niQ^ 
tcu odtfia^) sind die zweiten {dsikeQcu odaku\ Arten und 
Geschlechter, unterschieden, die zwar, wie die ersten, Sub* 
jecte werden, aber zugleich dazu bestimmt sind, das all- 
gemeine Wesen der ersten im Prädicate zu bezeichnen. ^) 

Können nun die uidern Kategorien als Aussagen des 
einfachen Satzes gefasst werden? 

Sie werden Kapitel 4. bezeichnet: „Von dem, was in 
keiner Satzverbindung ausg^proch^i wird, bezeichnet je^ 
des entweder Wesen (Substanz) oder wie gross (Quan- 
tum) oder wie beschaflFen (Quale) oder bezogen (Rela- 
tion) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann (Zeit) oder 
liegen oder haben oder thun oder leiden. Es ist aber 
eine Substanz, um es im fJmriss zu sagen, z. B. Mensch, 
Pferd; wie gross z. B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; 
wie beschaffen z. B. weiss, sprachkundig; bezogen z. B. 
doppelt, halb, grösser; irgendwo z. B. im Lyceum, auf 
dem Markte; irgendwann z.B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen z. B, liegt, sitzt; haben z. B. ist beschuhet^ be- 

1) Siehe oben S. 14. aoalyt post I, 22. 

2) csteg. c 5. p. 2, b, 29.; dxowg di f/tsid tag TTg^tag ovixCag 
fiöva JWP äXXüiy t« BUrj muI td yirri dBVTfQ(u av(S(M Xiywxai,' 
fAÖm fäg rff^Xoi f^v TiQuitrpf Oralav j(Sp xatrjyoQovfiiviav* top 
ydg uvd äv&QWTtov idv «jroAJ<^ t^ t( ia^^ to f*^v eldog ij zo 
yivog dnoA^ovg olxfküg duo^uu xai yvutQ^fAWTiQov jr^^i^trc» 
äv&QW7tay ^ C<^ a^roArfövg- toßv ä' äUatr S t* dv daodvdi^ 
ugj dX%4n^(ü)g hat dTrodBdwxuig^ nlov X^vxw ^ tqix^ § ouoiv 
ziov tokwüwv dnodkdoijg. Was an dieser Stelle im Gegepsatz 
gegea die allgemeise Substanz, die als Geschlecht und Art 
erscheint, als fremdere Bestimmung beseichnet wird, sind die 
andern Kategorien, die sonst in demselben Sinne avfißsßti- 
xöia heissen. 
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waffbet; thiin z. B. dehlieidet, brennt; leiden a. B. wird 
geschnittai, gebrannt.^^ ^) Indem sich die letzten Katego«* 
rieii geradezu in ibrer Form als Prädicat kund: geben 
{äpäx$&ta^, nd9f[cah — vJwdäSsrcu, mnXi^M — xiiiv^h wxin — 
%iliof&[mt ^^xieuu)^ sind aucb die übrigen alle, wenn nüan 
dureh die Copula, die der ffvfJbnXtMi} angehört, die Aussage 
herstellt, als Prädicate zu fassen, a. B. äv&Q»7i4q h^ lUvxog, 

7. Bcd dieser Yerwandt^i^aft der logischen %Bi^ 
gorien mit gramnmti^hen YerbältnisBen Leitetmi auch zn^ 
nächrt grammatische Unt^rochiede den Entwurf der Ge- 
scbleohter. 

Es wird dies zunächst deutlich^ wenn man die spätev > 
und namentlich erst durch die Stoiker ausgebildeten Rede- 
theile mit den B^egorietU; vergleicht Die oiala antspricht | 
dem Substantiv, das tw^v und fmi4v dcan Adjectiv, und , 
zwar so, dass jenes auch durch diia Zahlwort abgedrückt j 
werden kann, dieses di« eJg^H^che Eigenschaft bezeich^ \ 
net Das T$^g u hat eine, weitetre Bedeutung, als dass \ 
es durch den rdativeii Comparativ b^renzt werd0n kannte; 
aber es tirägt, wie in der nlbhern Behandlong (c. 7*) er^ 
hellt, die Spuren der grammatischen Betraehtang deut* 
Uch an sich. Das twü und mnä wird durch die Adver-« 
bien des Orts und der Zeit dargestellt. Die vier letzten 
Kategorien finden sich im Yerbikm wieder, da durdbi das 



1) categ. c. 4. p. 1, b, 25. r twv xmA (itidefiCeiv iSvfinXatrlv Xi- 

w ^ jsfiv ^ neu § xeTcr^oi ^, i^v ^ ttouXv ^ nA0x^^' ^* ^ 
oicUx, fiev wg JV7t(^ ehstv olov äyx^QW7¥ogj tnifog' noisdv di 
olov dtnrixv, tqlnri^v* novov dt olov XevxöVj ygafifiauxöv* Ttgog 
w de olov dm%d<Si>0Vj fjfiK^v, fjLeT^ov* nov äs olov iv AvxsCcOj 
kv dfoqä* Ttote di olov ix^igj niqwsw* xatif&M di ttlov dvd* 
X€nai>, xddiiiaif • l^afv äs olov vnodidntMj wnXt^tu * nomv de 
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nokOp und ndti%8iv das Activ und Passiv, durch das 7t^ 
edtu wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das 
ix^iVf so weit die hinzugefügten Beispiele es erkeimen 
lassen, die Eigenthümlicbkeit des griechischen Perfecta, 
inwiefern es einen Besitz der Wirkung anzeigt, in einen 
allgemeinen Begriff gefasst werden. Diejenigen Rede- 
theile, welche, wie z. B. die Oonjunction, nur der Form 
dienen, und also dem Ausdruck der ausgeschlossenen av^ 
TÜox^ angehören, können in den Kategorien nicht vertre- 
ten sein (VergL poet c. 20. p. 1456, b, 3&).') 

Wenn der leitende Gesichtspunkt der Sprache in der 
Schrift der Kategorien verschwiegen ist, so giebt er sich 
doch anderweitig kimd. 

Wir fuhren zunächst eine Stelle aus der Schrift de 
Sophist, elench. c. 4. p. 162, b, 10 an. Es wird dort von 
den Weisen der sophistischen Ueberfuhrnng, und zwar von 
denen gehandelt, die sich auf die Gestalt der Rede stützen, 
wenn das Nichtidentische identisch ausgedrückt und durch 
den Schein des entsprechenden granunatischen Ausdrucks 
der Begriff der Kategorie verwechselt wird. Die Stelle 
lautet eoi ot d^ {nämlich tqotwi toi iiJyx^*'^) ^^ct vd dj^fM 
^g Xi^sciig <fV[i>ßcUvov(UP, Srav zd fi/^ tavtd ägavtmg i^fAf/^ 
v«t^^Tai, olov td äQQ€P ^Xv ^ td d^Xv Sqqsp if vd fAsta^d 

'dUTSQOV TO^ratP, ^ TTÜXtfP td TtOtÖV TWiSdv ^ xd TtOCiv 7W&6p, 

^ zd TtotoÜP Tid^xop ^ rd duxxeifbspov nouitv, xcd räXXa &, eig 
di/j^QtjTat mQÖreQov. €^& yäq vd [i^ ttSp noistv Sv «s TfSv Tto&eVy 
T* ty X£^€t a^fmiveiv* ohv %d iyioiuekv o[AoUag vä (fx^fjkccn 
t^g Xi^emg Xiyerat r^ zifi/petv ^ otModaiistv* uai%(H td f*iy 
TWiov « wä dHxxeifMsvdp Tuag dfiXot, rd di 7w$€h^ w. tdr 
airdv di tqotwp xai hvl nSv äXXoov, Nachdem zunächst in 
Bezug auf die Genera des Substantivs, des Masculinums, 
Femininums und Neutrums vor der Verwechslung, welche 

1) poet cu 20. p. 1456, b, 38. : fSvvinffAog ^ £^ yxavn «ö^/^og u. s. w. 
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darch die Form des Worts venmlasst werden kann, ge- 
warnt worden: so wird die Tänsehung beaseichnet, die 
dann entstehen kann, wenn verschiedene Kategorien 
8<^einbar d^raelben AnsAml^ haben. Die angeführten 
Kategorien, TWtov^ 7W<uiv, Twnstv, sind nur Beispiele, and 
es soll Ton den übrigen auf gleiehe Weise gelten. Das 
mg dt^Qtita& TtQOTSQOP ist schon Ton Alexander auf die 
Schrift der Kategorien bezogen und kann schwerlich auf 
etwas anderes gehen. Es ist nach der Stelle kaum zu 
verkennen, dass sich die Kategorien zunächst nach der 
Crestalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann aber 
über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen. Das 
ÖHxxsifsei^ap ist nicht auf das 9cst(P&a&, sondern auf die d^r- 
^siftg unter der Qualität zu ziehen (netiv n, ci^eg. o. 3. 
p. 8, b, 27. Vergl. p, 9, a, 16. 20.) 

Ebenso tritt in einer spätem Steile derselben Schrift, 
Kapitel 23., in welchem die Lösung der aus der Oestalt 
des Ausdrucks entstehenden Trugschlüsse behandelt wird, 
der grammatische Leitfaden der Kategorien ans Licht, 
aber auch ebenso und noch mehr der über die gramma- 
tische Form hinausgehende Gesichtspunkt der Sache. Es 
ist klar, heisst es dort, wie man solchen Täuschungen 
begegnen müsse, da wir ja« die Geschlechter der Katego*- 
rien hab^i (iTteSTtsq S^ofber %ä yip^ vßv xatfiyoQtiSp). Z. B. 
der eine der Streitenden giebt zu, es sei nichts von dem 
vorhanden, was die Substanz bezeichnet; der andere zeigt 
zwar wirklich nur etwas Relatives oder ein Quantum auf^ 
aber etwas, das wegen des Ausdrucks Substanz zu be^ 
zeichnen scheint. Aristoteles unterlässt, wenn nicht eine 
Lücke ist,^) diesen Fall im Besondern zu erläutern, aber 



l) Die Erklärung des Alexander in den Schollen bei Brandis 
p. 313,8,46. lässtsich bei unsremText schwerlich rechtfertigen.^ 
Bben so wenig genügt die Paraphrase, ed. Spengel p. 104. 
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stdlt dieoelbe Yerwedwbnig in zwei ändern E^tegoriim 
dar: p. 178$ a, 0. otop h rtfds ttf lipp^ '^ hdi^tstca ti tiehi 
äfta TWkftti^ xcu nsTwnpdpat; oi* älloi ^ h^6» yi n d§m 
ml imgcatirat ^d aird nai xctvä tadtd iifiixeHu. Man. kami 
nicht dasselbige zugleieh thnn und gethan haben; denn 
die Thätigkeit der Gegenwart und der Tergang^nheit ist 
als Thätigkeit durch die Zeit verschieden und insofern 
nicht dieselbe. Will man dagegen einwenden, dass es 
doch möglich sd, dasselbe zugleich und in derselben Hin« 
sieht zu sehen und gesehen zu haben ^ so hat man naeh 
der Auflösung .des Widerspruchs p. 1789 a, 18* einen Bin« 
wurf aus einer andern Kategorie untergeschoben. Denn 
das Sehen sei kein noiäiif, sondern ein ndfSxeiv. lieber die 
Form. des Ajßtiyunui (o^v), die auf die Kategorie des 
Thuns leitet, geht der BegriiF der Sache hinaus und fährt 
auf das Entgegengesetzte (tekc^mv). Was die Sache be- 
trifft, so ist diese Abweisung nur dialektisch; «temi nach 
d. anima II, S* geht die Sinneswalimehmung, die ein Axh 
eignen ist^ nicht in ein VerhÜtniss des Leidens auf; i»« 
dessen xQ^dm ä$fceynata§^ w mia%e$v nai äÜAioiks&a^ i^ 
ntvqioH ävif*a^P (p. 418, a, 2.), Auf deimAbeii llnt^*9chied 
der Kategorien des Thuns und jLeidens führt die Fort« 
Setzung der Stelle p. 178, a, 11.: ä(f. Sc;i %k 'oSp mxaxmp td^mHk 

nxxPta 7Vii^€iV n <f$ifmtp^' ndhv dh vd Xfyi$tP tq^x^^ o^v 
tfioifög aX^Xoiq Xfyttm' dXXct fu^ rd / o^ cä^Stiv^a^icd 
tt &;iP, des iccä n&fPjKßi^v n äfba xai itmßtp. Hier entsteht 
der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der. gleichen Form 4es Wortes bestimmt si»d. Die 
grammatische Gestalt leitet, aber entscheidet nicht Es 
ist dabei ein ähnliches Yerhältniss, wie in der Geschichte 
der Grammatik, in welcher zunächst nach der Gleichheit 
der F^nn d^ Zusammengehörige bestimmt wurde, dann 
aber das Zusammengeordnete nach dem verschiedenen 
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¥e€tu ans dem Passiv ins MediMin übertrat» 

Im ersten Kapitel der Kategorien m^erden die imqok* 
rvfMt erklärt, pw I, a, 12. S(fcc SM n»!^^ dtmp^QOifta i^ snoi^ei 
ti^ TcwrA taSrofta 7€Qog$iyogktv ä^s$, ohv cbvd vijg yQomjMTtaeijg 
jrQ€if*fuxtwdg xal am tljg äviQäag o ävd^toq» Diese Bestimm 
mnng steht in der Schrift auei^eh einswi da und wird 
nnr bei der Uotersoheidnng von &kitg und äi^oaie'kfSai. c. 7< 
p.6, b, 13.) von TRMOTi^C und jumv c.8. p. 10, a, 27. angewandt« 
Es ist kaum glaublich, dass die Eridärung um dieser Fälle 
will^, obwohl auch daiin^die Berücksichtigung des gram«^ 
matisch^i Ausdrucks hervortritt, den Kategorien vorwigeu 
schickt ist ; und sie mms zu der ganzen Lehre eine bedeuten^ 
i^re Beziehung haben. Wir finden davwi einzelne Spuren« 

Zunächst mag bemerkt werden, dass bei Aristoteles 
jmS^tg die Biegungs- und Ableitungsenduiig im weitesten 
Sinne beaeichnet Erst in der sloischen Grammatik ver« 
engt sich der Begriff zum Casus des Nomons, wie z. B« 
Chrjsipp 7»i^ wr Tttvts jwicsmv schrieb und das Yerbcm 
^^%iaop auemtov heisst (Diog. Laert YII, 68*). Zwar 
heisst auch bei Aristoteles der Casus des Nomons TwSkug^ 
%. B. caleg. a 7. p» 6, b, 33.: n^t^ i^ md^su iifüns dtoUi^ 
X€rra tipf hß^iy, otoy ^ inK^f^futi iju^ov XiyeTai imti^ xtd 
fo im^ifi;dv im^^ iju^iff, ual ^ ^dkfdifiig^ ab^fffÜ dm^o^ 
c^ mi td cäadffoip ai^tf» atadifs6v, wo der Wechsel des 
Genitivs und Dativs {ijnt;f¥aß und intffi^^ akfdfiroi und 
€d^9i^) durch c^ ^m^fii dicv^p^ar bezeichnet wird. De 
interpretatione c. 2. p. 16, a, 33. : 'rd di OlXtoPog ^ Oilmn xed 
jfote toiuS^a ^dn ivifuna ^tüJijot 7mi(/sig ivoikcnogy vergl. top. 
V, 7. p. 186, b, 10.: xai yctg^ ^ 7vc^(hg %^g 7ttti6(fmg ic;fiu Wiop'' 
olov ijul tQS äifSiQoinov i^v iätop ^d Tt&r dinow, xal ^ 
i^^Q^mf ^ äv Umv td nsiß dinndh Xfysß^tu. ^bcir in 
dem entgegengesetzten Kreise des Yerbums nennt An- 
steteles die vom Präsens abf^deiteten Formen ebenfolls 
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fvgß(f$g; wenigstens an der Stelle de mterpret c. 3. p. 16, 
b, 16«: Ofwkag d^ xai td vytapey ^ «o tjruiret ov ^fta dXXA 
m^ittg ^funog* dtcup^i di toif ^i^fMnog, ir^ td f*^ top 
isaqiv%a TiQog^iMxi/ysi j(g6vov^ ^ di %dv Tttqiü^. Die Ge- 
nera des Nomens werden ebenso bei Aristoteles durch 
fnm(Ug bezeichnet, d. sophist. elench. c 14. p. 173, b, 26«: 
jittv 17 7tm€ftg f$iJT8 äQQSP gMjzs ^Iv dvilot älkd vd (lercc^ 
vergL de sophist elench. c. 32. p. 182, a, 27. An den 
meisten Stellen wird der in den Endnngmi verschied^ie 
Ausdruck entsprechender Substai^va, Adjectiva und Ad-> 
Terbia durch jmStUg bezeichne, z. B. categ. c. 1. p. 1, 
a, 14. olop and t^gyQafjkfjux&te^ o fQcefAf$cm9tig xcü ä7i:d t^q 
ärÖQsiag 6 avÖQäSog. top. I, 15. p. 106, b, 29 ff., wo sich 
die Beispiele dixasov, dtxcUmg, fpvXconimv, g>vXaxrt9uSg und 
ähnliche für die 7mS<is$g finden, top. II, 9. p. 114, a, 26 ff., 
ni, 3. p. 118, a, 34 ff., lU, 6. p. 119, a, 37., IV, 3. p. 124, 
a, 10., V, 4. p. 133, b, 36. VII, 1. p. 151, b, 30. VII, 3- 
p. 149, b, 25. In den meisten dieser Stellen sind die 
Beispiele dtxcuodvvif und dUcuog, dvigia und ävd^tH^g gäng 
und gäbe, in einigen IV, 3., V, 4. finden sich ausserdem 
iTUCijlMi und hn^t^iuov^ III, 6. vn6lipf/$g und vTmXtjTviWj VII, 
3. ^07l und hulocifdiivsffdm. Zu den mx6i^$g gesellt sich 
an mehreren Stellen top. II, 9. III, 6. IV, 3. VII, 1. 
VII, 3. VII, 4. ^'iciotxu, das in den zusammengehörigen 
Twiaeig die Verwandtschaft des durchgehenden Wurzel- 
begriffs bezeichnet, wie denn ^vaoi^xia ii den O^ensätzen 
der Begriffe das Zusammenstehende und Gleichartige aus- 
drückt. 

Wenden wir diese Bedeutung der Tvai^eig auf meta- 
phys. iV, 2. p. 1089, a, 5 ff. an, so wird darin die gram- 
matische Verwandtschaft der Kategorien bezeugt. Es 
wird dort von dem parmenideischen Eins gesprochen und 
der ungenügenden Weise, wie man ihm durch Zahlen- 
lehre habe begegnen wollen. Dabei wird das /t^^ o»' ak 
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^psCäog mitersiehieden hikI zwar iiadi den Kategorien, nnd 
66 heisst im Yerlunf ausdrücklick p. 1089, a, 26. i^d f^ 
xavd t€tg Ttt^stg fi^ Sv hax'^g taSg Tuz'miyOQiatg Xäysvm, wozu 
nach .dem erörterten BegriiF der it^m^tg die deutlichen 
Beispiele Torangehen, p. 1060, a, 16.: TwXkaxfig yäq i^ /t^ 

fk^ ahfct^ Todi, rd di (Mj sdSi^ ^ (»^ dvai totovffi, t6 di 
f»^ f^Top^iv td fjbij €hfa$ roorovdi So entsprechen nach die- 
ser Stelle den grammatischen TPmtfetg todi, rotovdi, 'vodovdi 
die Kategorien der Substanz, des Qnale, des Quantum. 
Daher konnte sogar in der endemischen Ethik (1,8. p. 1217^ 
b, 30.) der Ausdrudk TwSctg in gfeicher Bedeutung mit 
Kategorie gebraucht werden. ^) . 

Das TtccQdopvfwv^ das in der Schrift der Kategorien 
(c. 1.) erklärt wird, weist auf diese Tvmoastg hin und hatte 
in der ausgeführten Kategorienlehre wahrscheinlich eine 
grössere Bedeutung, als in dem Abriss der Schrift er- 
scheint. Schon im 6ten Kapitel findet sich eine Andeu- 
timg dieser Art p. 6, b, 11. Dort gilt es, Kategorien, 
die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des TiQÖg u und 
noiöv geschehen, wird es für ässTtQÖg ti und H^dtxtvet^ 
sucht. Indem die Lage ^icfig und mit ihr BegriiFe, wie 
a^caüna^g, e;ä(f^^ xa^iSga, unter die Relation gehören, fal- 
len die Yerbalbegriffe, die ihnen doch entsprechen, heraus. 
Die Entscheidung liegt in der verschiedenen m^mg, die 
in dem Ttciq&ivifjmg der Stelle ausgesprochen ist. Die Worte 
llinten so : Ib d^ tuü ^ Sydaduftg xal ^ ^cuftg xa^ ^ xa^dqa 
^4astg nvig, ^ di Sia^g ttSv 7t^ u* td di ävca^Xadtci ^ 
s^dPM ^ xad^&dat ai^d ^ihf ov» sUfl Sd<f6ig, naq(ovv^(og 
dd äjtd txSv ii^iAip€öP >d4fSBfA9 Üyetm. YergL p. 1, a, 13« 

1) eth.Eiideiii.1,8. p.l217,b,29.: xattodya&dvivixdcit] x(av nxia- 

' cswv i^i> Toiütwv (der genannten Kategorien), h o^da (ih 6 vovg 

x(ddd'iög,ivdi ztßnoH^zi dCxtuoVj ipdit<§noctptd(JiitQiorn, s. w. 
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Wir fiaden £emer eine Spur der im fmgdff^jmf die 
Rategorienlelire bestimmenden mAft^ top. II, 2. p. lOBs 
b, 1. Indem bei Erklärungen vor der Yerweelislang des 
y&fog und ifvfiß€ßipi6g gewarnt wird, heisst es weiter: jioir- 
ktixtg di tcä (ji/^ dwQtactyt^, xatädtflov an td fhfog cSc (fVfAß»- 

€6i€V ^ r^ ßdduup 9uyMdm' an' odisrdg yä^ fiyovq na^ 
Qff»pii(*(ag ^ xat^yeQiatccaAtaS ädovgiJyetiu^'äklctTuiPta 
ifwup^fUiQg td yiiß^ ttSv tiimv xcni/yoQtlStcu* nci yctq toßvofM 
xai %dp Xoyov h^dij(jB%ai^ 'gSv yepwp rd sidfi* 6 ofp KiXQWffAi-^ 
VW ^Xiux/g to Xsvxdp (oben besser v^ Xevxöu/ra, wodurcb 
das Tucfoiwiwp deutlkAer kenrortritt) oiw ^g yiyog äTtKh- 
d^dc(nc€P, htsidil naQcovvfjKog 4(npup, ov^ 4g tdi^p ij 6^ 
iqui^v. Da der Begriff des GSenerellen dmrck alle Kate- 
gorien durekgebt, so gilt das, was an diesem Orte gegen 
das noQcavvfmg in dem Quäle gesagt i^ von allen« Wenn 
der Unterschied der Kategorien untersehiedenen mxiffeig 
^itspncht, w^ aus metaphys« N^ 2. erhellte: so folgt die 
Forderung, dass nicht 7mQ(ayi6fi0g solle eddäft worden, aus 
der Sache sdbst. 

Es ergebt sich insbesondere in der Ejitegorie der 
Relation (ngögn)^ wie diui Einzelne aSunäohst nach einem 
grammatischen Kennzeichen darunter ge0tellt wird und in 
der CoUision der Kategorien das grammatische Kennzei- 
<^en entscheidet. Wenn nämlich der Ausdru«^, für sich 
unTollstdndig, die Ergänzni^ eines Casus, z. B. des 6e- 
Bitivs, Dativs, bedarf; so ist dadurch das Wesen der Re- 
lation angezeigt Schon in der Definition deü Rdiatioa 
tritt der ergänzende Casus als der Hauptbegriff heryw^ 
6. 7. p. 6^ a, 3&: ngeg n di %d tataika kfy$tc(^ o0a advd 
ämg i^iy it^Qc^v slvm kiysTak ^ onmgovp äXXtag ngdg 
hjBQOP, olop td fisl^p Toüd^ SnsQ i^hf hiqov Xfysrcu* T$pdg 
ydq Xiystat fi^P' xal td ämkdfUOP xovd* Smg hip hiQOV 
Ifyexcu' tkPdg ydif dmla^kov Xiysj^ai,. Und in demselben 
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Smne p. 69 b, ft.: m) «d SfMHOP v$pl öfM^mp X^/$ta$, tud 
^ äXia di rd tomhm m^aimq n^g %k Xfyercu veigL p« % 
b, 23., femer b, 33. p. 7^ a, 7« p. 8, a, 17. a 0. p. 11^ 
a, 24 ff. An allen diesen Stellen wird die Norm der Re« 
lation darin gefimden, ob der Begriff, grammatisoh ans« 
gedrückt, den Beziig auf einen ergänzenden Casiis, sei es 
Ckniliv oder Pativ, in sich trägt; die beiden l^zten spre* 
eben am denüichsten« 

In Kapitel 7« p* 89 a, 15. wird bestimmt, dass die in* 
diridndHe Substanz (Tij^aSv^ oi(fia) nie unter die Relation 
fallen könne und der hinamgefiigte Grund enthält nur die 
grammatiscbe Probe: ijü fkiv yäq t&p jtQfiTWf oifUßv &hf^ 
Sig ic;$if* ovte yct^ rd Slm oirs td i»^ nQÖg u Ifysnu* i 
ydq %ig äp^qmsoq oi Xfyevut uvig Tig ä^d^cmog, oidi 'äg 
ßo4lg* ^€fcnitmg di xcä rd fki^ti* f ydq 'äg x*»^ ^ Xfyetcu ci- 
f^g ^S X^ äXXd nvog x^ ^ 9 ^^ nutpoXi^ oi l^craf «1- 
vig Tig H§^$Ji^ äXXd npog xmpah^ Will man das gramma- 
tische Kennzeichen nachbilden, so äbersetze man den Aus* 
druck der mdividuellen Substanz ^ %lg x^^ durch diese 
Hand. Dann kann man sagen: diese Hand ist Hand des 
Kallias {'nt^gxf^) aber nicht, diese Hand ist diese Hand 
des Kallias (»W^ ^g x^^)* I^rai Begriff der Kategorie 
gemäss wird der Ausdruck des Prädicate zur Norm der 
Kategorien genommen. 

In Kapitd 9. p. II, a, 20 ff. handelt es sich darum, 
ob die Begriffe S^ und 3ui3^$g, habüu9 und ^po§iHo^ 
nnter die Qualität oder Relation gehören. Der genereUe 
Begriff der geübten Kr£^t und der Richtung bedarf, wie 
entschieden whrd, des Bezuges anf den Gegenstand und 
wird daher der Relation zugesprochen, während derselbe 
Begriff, wenn er bereits seinen Gegenstand in sich aufge* 
nommen bat und dadurch indiridiialiirirt ist, nicht mehr 
einen soldien Bezug na^ aussen in sieh trägt und dahier 
der amOität zvföUt So ist Fähigkeit cm relativiv Be- 
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griff, aber Sprackknnde (Fähigkeit der Sprache) ein qna- 
tttativer. Aristoteles spricht dies am angefahrten Orte 
{blgendemiaassen aus: ^^ddv yäq hü 7tdv%av väv TO^^ißzwiß 
(l$€ioy xo* dtaSAfeeov) "fä yipii Ttgpg rt Xfystcu, ttSv da xad^ 
bcccca ovdhf* ^ fiiv yäq imc;^, yivog oiifa, adrd insq i^ 
higov XiysTm {nvög yäq im^fitj Xfysuxt), täv di TcaS* bccu;a 
oddey aitd Sttsq &;Ip higov Xfysvcu, otov ^ ygafAficmK^ od 
XSyevcu Ti^og yQccfifiaTtx^ ovo' ^ [A0v<ft9ci^ Ttpdg fMViUxij» Wäh* 
veni die imc;^iMii^ die unter die S^^q fällt, zur nähern Be- 
stinnnung eines objectiven Crenitivs bedarf {fj im^fH/ im-- 
Cifcov Uyeiat im^^f»// p. 6, b, 34.), sind Begriffe, me yQccfk- 
fiarixj^ fwvifixi^, in sich ganz; sie tragen ihren Gegenstand 
schon in sich und forden daher keinen Casus der Er- 
gänzung. In der Topik lY, 4. heisst es übereinstimmend: 
p. 123, b, 18. €i da rd yivog t^ TtQog rt, od» ävdps^ xeä 
%d eldog' ^ insv yäq i7t$c;ijfjkf} tSv 7tg6g Th V ^^ yQccfjbfmnx^ oS. 
Im vierten Buche der Topik handelt Aristoteles yon 
der Bestimmung des Geschlechts, die in der letzten All- 
gemeinheit auf die Kategorien föhrt. Daher bemerkt man 
auch in dieser Untersuchung die Rücksicht auf den gram- 
matischen Ausdruck und man sieht sie bisweilen mit der 
Betrachtung des Inhalts streiten, z.B. iy,4. p. 124, b, 35. 
Es soll darauf geachtet werden, ob das Geschlecht und 
die Art sich auch auf dieselbe Weise zu den Gasus ver- 
halten. Hahtf al dgamtog kiymai, tö y^^^ ^^^ ^<^ etdog 
xatä Tctg ntdidstg, otov ei uvl ^ nvog ^ offa^äg äXXc&g* 
fig yccQ rd efdog, xcä rd yivogj xadxhtsq hü voS diTtlcugiov 
Kcü tSv htdvm* Tkvdg yäq mdi rd dmXatUov xcä rd noXXa^ 
nXdiSwv (die Ergänzung des Begriffs durch den Genitiv 
ist in Art und Geschlecht dieselbe). ^Ofwkig M mcü hü 
T^g htt^ijfi^g* Tivdg ydg nal cedv^ xcü rd yh^, olov ^ ts dui-- 
^<ug xctl ^ i§^ (wie caieg. c. 7.)* Doch wird aus dem 
Terhältni^s der Sache ein Einwand erhoben: S$f^a(f$g Sv* 
h^utx^ oix odvwg' td fbbf yäq d$dq)oqov ,xal^ h^a$f%iop %^ri$ 
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wi & h8Q9y, yimq 8v twkmv, ad tkvi ilM T$y6g* Hcqo^ 
yvtf %$VQg Ifyerm. Trotz der tnnem Binbeit des BegriiFs 
ist d^p Ansdmck des beaogenen Casus verschieden und 
es gilt daher in der Schrift der Kateg. c. 7. sowohl der 
ergänzende Genitiv als Dativ für ein Kennzeichen der 
Relation. 

Kurz zuvor top. lY, 4. p. 124, h, 19. lässt es Aristo- 
teles bei einem dialektischen Einwurf bewenden, dem er 
in der Darstellung der Kategorienlehre durch eine Ver- 
weisung auf das mxgth^w begegnen würde. Wenn die 
Art, sagt er, zum Relativen gehört, so gehört dazu auch 
das Geschlecht, z. B. dtnkd(Uop, fwXXaTtXAftop; aber es kann 
das Geschlecht zum Relativen gehören, ohne dass noth- 
wendig die Art darunter fkllt, z. B. ini^fMi^ rqccikfkotw^. 
Denn, heisst es weiter: ^ oidi %d TtQÖreQOV ^div älij^g ßv 
dd^etsp' 4f fctq äger^ Sngq xcddv nal Stisq äya^Siv, xal ^ ^ 
oQswil täp Tt^g n, rd & äyaddp wü 'ci xccldp od tßv jtqög 
T* äXkäftotd» Es fragt sich, ob Aristoteles in einer stren- 
gen Er^erung äq^ als Art des Geschlechts xaX6v und 
ä^ocdw anerkennen würde, da durch einen zwischenge- 
legten Begriff leicht zu zeigen wäre, dass nur ein adjec- 
tivisches TmQ(A>^pop von äget^ unter xaX6v und äyaSöv 
steU. 

Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschie- 
densten Schriften des Aristoteles, was schon aus dem 
Abriss der Elategorien wahrscheinlich wurde, dass die lo- 
gischen Kategorien zunächst, einen grammatischen Ur- 
sprung, haben und dass sich der grammatische Leitfaden 
durch ihre Anwendung durchkieht. 

& Die erste Kategorie ist die, Substanz, oikfta, Sie ' 



trägt da, *we sie im ersten und" eigentlichen SiiiDe steh^ 
die Beziehung auf das grammatisdie Subject, das im Satz 
das Selbstständige ist, deutlich an sich. Denn die Sub- 
stanz in der ersten Bedeutung (^ ttVQttikutd ws mi nQ0itmg 
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kcci (juiXt:;a kfyofiii^) wird von keinem Snbjeete ausgesagt; 
aber ihr werden aHe Prftdicate beigelegt. Dies Lietxte 
ist das eigentlich positive M<»rknial, das Öfter wiederholt 
wird, und trifft das Individunui (ofev 6 t^ äv&^wnog ^ i 
tX^ l7mog)j das im genetischen Urtheil, wie gezeigt ist,') 
nie Prädicat wird* Yergl. categ. c. 5* p- 2, b, 15.: in 
ecl TtQdSrai oikfiat Ad ro T9tg äiXosg STtmiiv inoix^kP&a$ nuü 
mivta tä älXa xatd roihwp seattiyo^BUt&m ^ iv adtatg ef^cu 
diä ro^TO (juilt^a oiatai Xfyomat. metaphys. J^ 8* p* 101 7^ 
b, lS.t äTuzvta di ralfta Ifystcu o^ia in ad xccS* vuo»$^ 
fkipov Xfystca dXXä uatd to^tcöp %ä äücu Indessen wird 
der Begriff der oiata ausgedehnt und neben die Substane 
im ersten und strengen Sinne die zweite gestellt, ovffku 
devtsQCu^ welches die Arten und die Geschlechter sind, 
categ. 0.5. p. 2) a, 17.: deiftsgat oüv airai Ifyovtak avöka, ' 
otop o T€ &v&qfQ7w^ xal ti SiSop* 9ie treten selbstständig 
als Subjecte auf, aber können auch, indem sie das We- 
sen der Individuen ausdrücken, als deren Prädicate er- 
scheinen. Sie theilen mit den ersten Substanzen das 
Kennzeichen, dass sie beide in keinem Substrate sind {vd l. f 
(Mj h vnox€i(Aiy(p sIvm). Der einzelne Mensch ist fiir sich 
und ebensowenig kann man sagen, dass der Mensch (als 
Gattung) in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). 
categ. c. 5. p. 3, a, 7 ff. So wird die övifta entworfen und 
doppelt bestimmt. 

0* Diese Kategorie der odtfh wird an mam^n Stel- 
len durch ji i^t bezeichnet. Z. B. top. 1,9. p. 103, b, 20.: 
(Mvä foivvv raßta d^ dtoqiaatfdxu ^ä yivij tiS^f xav^yO" 
Q&(Sv, hf otg vndQxovifiV al ^tid^fCat vhtofeg* €^$ ii %a'ß%a 
tdv aqhdpiv dixa, tt i^$, 7iO(f6p, TWi&if, Tt^g t#, TiotT, Tixn^, 
uOffd^ci, ^€tv, mutv, ndffju^sw. d. soph. elench. c. 22. p. 178, 
a, 4.: d^lov di xai totg noQd tö t&gaiirmg Xfysadm Td fM^ 

1) Siehe oben S. 21. 
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foquSv* 6 fAJy Y^ SdvMev i^mnifS^ /im^ V7uiq%Btv n tovtmv 

m^v II. s. w«, metaphys. J^ 88» p« lOSM) b, 12«: ^tal o(fa 
maS* itsfOP <t%^fi€c xat^yoQiag wH ovrog XiysTiu' rä (Aiv 
ystQ fl i^$ (Ifffab^f tmp Sppm^f ^d dh Ttotöv z» lu s. w., ine- 
taphys. / ( JC), 2. p. 1054, a, 13«: on di tah^ di^kaivu mag 
%d iy xcä vd ov, dijlop v^ ve naqoMoXovd^iv Idax^S^g tatg xctt- 
^yoqlatg xcifi^ dlycu iv fufdeijuq, olw ov'tiv t^ ti k;w oir 
ip %^ Twtov u« 8. w., eth. Mieoro. I5 4. p. IO969 a, 19.: vd 
d' d^aS^ Xfyescu t<ü hf ttS tl i^i xai iv rä nouf xcä iv zA 
TtQog u und bald darauf wird dieselbe Kategorie der odöia 
durch td «i ausgedrückt p. 1096, a, 24.: Mtr^ r^Q ip t^ %i 
Xfysuu, olov o d'sdg ual 6 yodg wü iv %& nouf m d^eud 
nccl hf «w UQ^ %6 fkhQ$op u. s. w. Diese Stelloi mögen 
genügen, und venu es sich fragt , was mit dieser neben 
der ovdkc hergehenden Bezeicbnung gemeint sei, so fiihrt 
dies in eine weitere Erörterung des tl ktkVy das in top- 
sohiedeaem Gebrauch nach mehreren Seiten hinsieht. 

Zunächst stellt sich schon im Ausdruck das vi ^ 
dem ti tjy slvm gegenüber. Zu einem frütiern Aufsatz'), 
der das letztere behandelte, sind einige Nachträge nö- 
thig. Es wurde das %l ^v dpm als der schöpf ensohe 
Begriff nachgewiesen, der dem Dasein vorangehend alles, 
was wahifhaft ist, als das bestimmt, was es ist. An sich 
selbst ohne Materie offenbart es sich in der Form, durch 
die die Materie Wesen empfängt Schaffen und Bilden 
gefdiiebt durch diesen Begriff und das Denken und Er- 



1) Des Verf. Aufsatz: das t6 h^ ^m^ td dya$'(p ^Imt u. s. w. 
UDd das 70 T^ ^ elvtu bei Aristoteles. Bin Beitrag zur ari- 
stotelischen Begriffsbestimmung und griechischen Syntax. 
Abgedruckt im rheinischen Maseum von Niebnbr und Bran- 
dig, flefl 4. 1998. Vergl. des Vtrf. comment. zu Arist. d 
aiiima. 1, 1, «. 2. 11, 1, «. 3. Hl, «, «. 7. 
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kennen hat ihn zu eeinem Ziele« In diesem Sinne heisst 
das zi fpf dpcu odüia xccfä täp liyop, odoia ärsv it^g, und 
wird mit der yerwirklichenden Thätigkeit {ip^Qi^m, h^ 
xsXixBta) in Eine Linie gestellt Wenn indessen in der 
Abhandlung das %t i^^ mit seiner Bezeichnung der an- 
geschauten Gregenwart an das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde ^ so dass es allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle 
finde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge- 
brauch des ti iai^ zu eng, und die SteUe, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereits durch eine 
richtigere Interpunction entzogen.') 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen td ti ^v 
tlvcu und rd tl ic* dasselbe zu bezeichnen und in einan- 
der aufzugehen scheinen. Man vergleiche z. B. top. I, 5* 
p. 101) b, 39.: «(?» & SQog (tMv Idyog o t6 li ^ elvm ip^fjud^ 
P(op und analyt. post. II, 10. p.93, a, 29.: iQi(fp>dg & insiii^ 
Xifstm slpai löyog tov ti i^t, wo durch Sjteidij eine be- 
kannte Voraussetzung eingeführt wird. Was dwtt durch 
(filfiäipcop, ist hier, scheint es, durch Xöyog ausgedrückt. 
Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied 



1) Bonits hat in seinen treflfeoden observationes criticae in 
Aristotdis libros metaphysicos p. 14 sqq. gezeigt, dass nie- 
taph. Z, 4. p. 1030, a, 20. nicht zu iDterpaagiren ist, wie 
von Brandis und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xat to tC ^v elvai dfioCwg vndql^st TfQcaicüg ^ih xal dTvXwg zg 
o^Cta sha x(d toXg ä%h)ig, wgitBQ xai to j( icii/v ovx aTwXiSg 
i( rpf «fvo*, aXXd wo«p ^ nois^ t( ^p $Ivm — wonach das «f 
hi^v im Unterschiede von to t( riy ^htu an das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xai tS -U 
T^v thm dfAoCwg vndg^H Trgwiwg fikv xal dnXäq ifj ovcCa sha 
xal xoig äXXoig, (SgjTfQ xai to tt Ic^w, ovx dnXfSg t( ^ bIvoi, 
dXXd Tfoup 4 Tfoci^ li ^ itpa& — wodurch also to z( hiw mit 
TÖ tt ^ $lvM im ursprünglichen und abgeleiteten Gebrauche 
parallel läuft. 
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ToraiiB, wie z. B. de anitna HI, % f. 7. p. 430, b, 27.: 4 
di vo€g od Tiäg (äX^g ^ tpevdijg), SU' 6 toif ri i<:t xaid 
%6 rt ^ ähcu äiai&ijg, wo die prägnante Bedeutung beider 
Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des voSg in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, femer analyt. post. II, 
6. p. Ö2, a, 7 ff. u. s. w. 

ZiHiächst bemeriLt man Folgendes. Wo Aristoteles ^ 
die Tier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende 
Ursache, Zweck, deren inneres YerEältniss er zu" erTor- 
cM^hen sucht, aufzählt und erörtert, z. B. metaphys. ^, 3. 
p. 983, a, 37., phys. II, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für 
die schaffende Form der Ausdruck rd ti ^v slvat wieder; 
und wir finden in diesem Zusammenhange und an einer 
solche» Stelle nicht xd ti ic;&. In diesem Sinne des durch 
die Form hervorbringenden Chrundes heisst es phys. II, 2* 
p. 194, a, 20« von Empedokles und Demokrit, die sich 
im Materiellen und in. den wirkenden. Ursachen bewegten, 
hü fuxQÖP yoQ ti (Aigog ^p/TtsdaxX^g xai J^fMixQitog toü 
sldovg xal tod ti ^v slvect ^tpccyio, vergl. de part. anim. 
I, 1. p. 642, a, 25., und so wird es oft gebraucht, z. B. 
von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes ist, de anima II, 1, 
§• 8. p. 412, b, 1*3., Ton der einen Zweck verwirklichen- 
den Form eines Werkzeuges, des Hauses u. s. w. 

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck ti ti ^v slva^ 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das Imperfectum ^p ^ 
in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen hervorhebt, die der voi$g des Anaxagoras, 
wenn er wirklich durchgeföhrt wäre, ergeben hätte, sagt 
er beispielsweise p. 97, e.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
auch warum es besser war, das&.sie so und nicht andere 
ist. Der Grund drückt sieh dabei als das ideale Priii9 
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kenn^i hat ihn ^u Beinem Ziele, In diesem Sinne heisst 
das Ti ^ dvM ovisla xatd tdv Hyov, odoia ävsv iHifg, und 
wird mit der verwirklichenden Thätigkeit {ip^gysm, ir- 
reXix^^cc) in Eine Linie gestellt. Wenn indessefi in der 
Abhandlung das tt i^i mit seiner Bezeichnung der an- 
geschauten Gregenwart an das quantitative und qualitative 
Dasein gewiesen wurde ^ so dass es allenthalben da, wo 
die Materie mit in die Vorstellung hineintritt, seine Stelle 
finde: so erscheinen diese Grenzen gegen den weiten Ge- 
brauch des 'ä hi zQ eng, und die Stelle, worauf der 
Unterschied gegründet wurde, ist ihm bereit« durch eine 
richtigere Interpunction entzogen.') 

Es fehlt nicht an Stellen, nach welchen rd ti ijp 
dhfot und vd tl i^& dasselbe zu bezeichnen und in einan- 
der aufzugehen scheinen. Man v^gleiche z. B. top. I, 5« 
p. 101, b, 39.: s^t & OQog (iMv löyog o td ti ^ elvm (Pijikai^ 
vmf und analyt. post. II, 10. p. 93, a, 29.: oi^k^g & irtstdi^ 
kiystm elvai loyog tov ti i^t, wo durch iTietdij eine be- 
kannte Voraussetzung eingeführt wird. Was dort duroh 
(f^fiäivcov, ist hier, scheint es, durch Xeyog ausgedrückt. 
Andere Stellen setzen dagegen den ganzen Unterschied 



1) Bonits hat in seinen treffenden observationes criticae in 
Aristotelis libros metapliysicos p. 14 sqq. gezeigt, dass me- 
taph. Z, 4. p. 1030, a, 29. nicht zu interpangiren ist, wie 
von Brandis und Bekker und in jenem Aufsatz geschehen: 
xdi to t( fjv $Iv(u ofiotcog vndql^st TtQwiiog ^ih xcä dnXwg tfi 
o^elfx sha xai toig äXlotg, wgirsQ xai to it i^w ovx d^rXdSg 
%t rpf €lva*y äkXd not^ ^ Tveiftp tt ijv ilvou — wonach das «T 
i^ifV im Unterschiede von 7Ö ti rjv dvM an das Qualitative und 
Quantitative gewiesen wäre — sondern vielmehr: xai %d li 
ijv elv(u ofjbotwg vndg^H jfgmwg fisv xat diiXcSg jfj ovcCa sha 
xal Totg äXXoig, (ägneg xcd lo tl l^w, ovx dTthag tC ijv dvM, 
dXXd TVOK^ 4 7¥oa(§ ti ^ dvM — wodurch also to ti iciw mit 
70 ti ^ dvM im ursprängUchen nnd abgeleiteten Gebrauche 
parallel länft 
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Toraiis, wie z. B. de anitna'Hl, 6, f. 7. p. 430, b, 27.: i 
Si voig oi näg {äXtidilq f xpevd^g), &iX* o roif rl ic;i xcdd 
%d ri ^ ^a$ älfidijg, wo die prägnante Bedeutung beider 
Ausdrücke benutzt wird, um die Wahrheit des vo^g in 
einen kurzen Ausdruck zu fassen, femer analjt post. II, 
6. p. 92, a, 7 ff. u. s. w. 

Zimächst b^nerkt man Folgendes. Wo Aristoteles ^ 
die vier metaphysischen Gründe, Materie, Form, wirkende 
Ursache, Zweck, deren inneres Yerhältniss er zu" erfor* 
sehen sucht, aufzähR und erörtert, z. B. metaphys. ^, 9. 
p. 983, a, 27., phys. II, 3. p. 194, b, 26., da kehrt für 
die schaffende Form der Ausdruck ri tl ^v shm wieder; 
und wir finden in diesem Zusammenhange und an einer 
solehen Stelle nicht %d ^ icn. In diesem Sinne des durch 
die Form hervorbringenden Grundes heisst es phys. II, 2. 
p. 194, a, 20. von Empedokles und Demokrit, die sich 
im Materiellen und in. den wirkenden. Ursachen bewegten, 
hü fMXQÖv ydq t» fiigog ^pnsdaxl^g nai JfjfwxQtTog toi 
sidovg xal rot; tt ^v slvect ilxpawo, vergl. de part. anim. 
I, 1. p. 642, a, 2Sn, und so wird es oft gebraucht, z. B« 
von der Seele, die mit ihren Zwecken der Begriff und 
die bestimmende Form des Leibes ist, de anima II, 1, 
f. 8. p. 412, b, lä., von der einen Zweck verwirklichen- 
den Form rines Werkzeuges, des Hauses u. s. w. 

Diese Bedeutung des hervorbringenden und vorange- 
henden Grundes hat sich in dem Ausdruck ti ti ^v 6lva$ 
dargestellt. Schon Plato gebraucht das Imperfectum ^v ^ 
in diesem bezeichnenden Sinne. Da er im Phaedon die 
grossen Folgen herv^Mrhebt, die der voi^g des Anaxagoras, 
wenn er wirklich durchgefiihrt wäre, ergeben hätte, sagt ' 
er beispielsweise p. 97) e.: Anaxagoras hätte nicht bloss 
sagen müssen, ob die Erde platt oder rund sei, sondern 
amsh warum es besser war, dasa sie so und nicht anders 
ist. Der Grund drückt sieh dab«i als das ideale Prios 



Digitized 



by Google 



88 

im Imperfectum aus: ratkaSil Xo/ii6iJb9iH>gä(tfuvogci^^9dtm$ 
ßfMiv dtdä(^cdop T^g atrlag fts^l tiSv ovuov tcpvavaSv igtcctmS, 
%dv Üva^ayÖQOv, tat fto$ tpQdCsiV ngärov (jtiy tvotsqov ^ jr^ nUa- 
ntd i^tv ^ c;QoyyvXtij hteidil di gfQä(f€i&f, htswdvtiy^sOdixk vijv at- 
li^v 7UU t'^ ävdpeip^, Xfyowa %d äfistvov xcä Srt cciri^ SiAsti^wß 
tjv TOtavtvjV shai* xcr« sl ip (A^tip qiaUjsbfcu adt^ insxdniyipfs-' 
a^cu dg äfietvov ^v ceStijr bf i^Otf etvah vergl. phys. II, 7. 
p. 198) b,8. : xccl on tovt' ffvcdti^ äv&i,. Vielleicht hatte sich 
schon vor Aristoteles der Sprachgebrauch ti)iii^ gebiUet 
Wenigstens verdient die Nachricht bei Diog,L4aert.YI,§.3. 
Beachtung, da es dort vom Autisthenes heisst: nQätag im 
taqUicno X6)W siTuiv* l6yog i^oto to vi ^v ^ S^i df/imp^ Wenn 
sichs in dieser Erkßurung um die blosse Zeitbestimmoi^ 
handelte, so würde man nehen der Yergangenh^ und 
Gegenwart noch mit gleichem Recht die Zukunft erwar- 
ten. Auch in der megarischen Schule war, wie es nach 
Plutarch, adv. Colot. c. 23^ scheint, t^ %i ^v $Ip€u im €re- 
brauch. Wenigstens wird dort vom Stilpo, einem spätem 
Megariker, der die Begriffe des Subjects und Prädicats, 
z. B* Mensch und gut, aus einander hielt, das Wort an- 
geführt: HsQOP fih^ äp&Qcinm toß ti ^ §fpai tdv löyov, Sw- 
Qov di tfS äyadiS. 

In Aristoteles Sinne eriiennen wir in dem Imperfec« 
tum des tL ^v eJvcu das n^ör^QOV i^ fp^idst wiedw, das ASL* 
gemeine, das der schaffenden Natur zunächst liegt, im 
Gegensatz gegen das TtQÖTtQOV Jt^og ^fiag^ das sinnlich Ein- 
zelne, das unsere Wahrnehmung zuerst trifft und uns Men* 
sehen, die wir mitten in den Erscheinungen stehen, das 
Bekanntere ist. Dies erhellt aus einer Stelle, wie top.YI, 
4* p* 141) a, 23 ff» deutlich. Dort handelt es sich darum, 
in der Definition das d ^p stpai zu treffen, und dies ge-« 
schiebt dann nicht, wenn die Besttmmungen bloss dem 
entnommen werden, was uns , znnäciut liegt, z. B. wen» 
die Fläche als Greaae d«6 Kölrpers^ der Punkt, als- €h*eni&e 
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def Linie eri^ltttt wird, da ia dmem Falle von dem Köt^ 
jfety dw miter die aiimliche Aaschauuiig fällt, a^ dem 
Ersteo ausgegangen wird,. und nicht von dem Punkt, der 
in der Entstebnng der werdenden Linie, und weiter von 
der Linie, die dem Ursprung nach der Fläche, und von 
der Fläche, die dem sich aus Flächen abschliessenden 
Körper vorangeht. Nur mit Bestimmungen, die zugleich r^ 
gwCe& n^ef« sind, wird das vi ^p elvat erreicht, p. 141, b, 
22.1 ai d^ di hx^Mvet/p 6u toi^ oitmg oQiSßfA^vovg (d. h. 
diejenigen, die nur in dem uns zunächst Liegenden Merk^ 
male suchen) oix ip6ix^a$ %d %i ^ dpm tc5 of^fiSp^ d^- 
'io^y, idp i»i^ '^yx^^V ^^^^ W^^ ^ p^^mf€QOP xal äiiloSg 
fvmqtimte^y (d.h. es sei denn, dass das uns Bekanntere 
und zunächst Liegende mit dem schlechthin und der Na- 
tur oach Ersten zusammenireffe). 

Wenn dies Prius der Sache in dem Imperfectum des 
Terminus (des was war sein) bezei<^et ist, so führen 
auf dasselbige TtQÖttQoy t^ q^vdu andere Ausdrücke, die 
neben jenc^ hergehen. So heisst es metaphjs. A^ 3. 
p* ftSS, a, 26.: T(i d' aitta Xfyetai xetqaxäg^ cSv iiiav f*ip 
ahkxp ifc^itifp efpcu ^ oiakcp xcci tä ti ^v slvar äva- 
ysTat yccQ td diä rf slg rdv Xdyov S^xatov, cäj$QP de xai 
00^ td dtä tt n((äto^v. Inwiefern die Erscheinungen, 
welche utis zunäcbst liegen, auf diesen Grund als den 
letzten Begriff zurückgeführt werden, ist dieser letzte zu- 
gleich im Ursprung der Dinge der erste» 

Wenn u^an nach der Bedeutung des ^Ivai, in to tl 
^y «A'crf.. fragt, so weisen Verbindungen, wie td ti tjy elye» 
KaiMif, tfis tfl oiniijf, auf den aristotdisehen Gebrauch des 
dym mit dem. Dittir, %. B. ^d iyl cf^a», zurück, wodurch 
der aVstractC' Begriff bezeichnet wird. Auch bedeutet 
€lyai für sich allein das gedachte Wesen in ifiederkeb^ 
renden Ausdrücken, wie tcd^ tit $fyah td & ^fyui 9i tav- 
top u. A. vf.^.Y&rgh top. Y, &• p. |35, a, 11.: td äe td ^tu 
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df/loüp adx Xdwp iXk* Sgog, de aaim. II, IS9 #• % p* IM» 
a, 25., III, 2, i. 4. p. 4S5, b, 27. f. 13. p. 427, a, 3*, «L 
memor. c. 1. p. 450, b, 22., top. VI, 4. p. 142, a, 29., eth. 
Nicom. V, 3. p. 1130, a, 12., VI, 8. p. 1141, b, 24. 

In demBelben Sinne des TtQÖJSfov t^ ffi^sk wird ne- 
ben das tl ^y stycu einer Sache die jtQ$it9i ovcta, das ur- 
sprüngliche und darum eigenthämUehe Wesen derselben 
gestellt. Dieser Ausdruck muss nach dem Zusammenhang 
verstanden und nicht mit derjenigen nQtitvj ovcia verwechr 
seit werden, welche in der Schrift der ELategorien nichts 
als die kurze Bezeichnung der o^ofa ^ xVQktitttui re leol 
TtQciTwg iuxi fuiXt^a Isyai/t^pi] ist und nicht das Wesen als 
Grund der Sache, sondern das Individuum (o t^ äV'SiQaa- 
TTog, 6 tlg tTmog) bedeutet. So heisst es metaphys« Z, 7» 
p. 1032, b, 1.: sldog dl Xfyoa td %i ^v d^at ixd^ov xtü t^v 
Ttqcirfjv ov<siav\ und metaphys. Z, 13* p. 1038, b, 10., 
wo gezeigt wird, dass das xo^Xov als Gemeinschaftlidi^B 
keine ovaia sei, findet sich in derselben Bedeutung ffgcSv^ 
fA€V yäq oiaia idi>og ixd^ff ^ odx vmx^s^ äXXff*^ und meta- 
phys. Z, 17. p. IO4I9 b, 27. heisst es im Gegensatz gegen 
die materiellen Elemente: odtfla d' ixd<;ov lAir fojrfo* rov^o 
yccQ aitiov nq^TOV tov c^oi. 

Das tn^ÖTsqov ry ^iaei», welches auf diese Weise das 
xi ^v €fyai beherrscht, ist Allgemeines, aber nicht jedes 
Allgemeine ist ro ti ^v slvat. Vielmehr ist dieses immer 
das ursprünglich bestimmende Wesen und braucht die 
Beziehung auf das individuell Bestimmte {hca<w^, Tods 
r») nicht aufzugeben, daher es allgemein und auch für 
diese die gestaltende Form ist. Wie vom vi ^v efycu 
des Menschen überhaupt die Rede ist, so finden sich 
ebenso auch Ausdrücke, wie vi %i ^ efyeu KaXiiq (m^»- 
phys. J^ 18. p. 1022, a, 27.), t^de «g oixif^ u. s. w. 

Inwiefern durch die F<>rm die Materie bestimmt und 
gebildet wird, trägt to zi ^p ekfceti nothwendig den Be->- 
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ng auf die BMem Ib mkj wie iiai Pl^rsiflohcii oder I)(U- 
eheEnisehen. Wenn %. B. die Seele als Entelechie des 
organiscbeii Leibes sei» ti fjv dpcu heisst oder analog 
Tom il ^ Ahm der Axt die Rede ist, inwiefern die 
Form dersdben, der mit einem Hebdarm versehene Keil 
eines solchen Stoffes durch den Zweck , mittelst eines 
Hiebs xa schneiden, bedingt ist (de anima 11, 1, f. 8* 
p. 412, b, 11 ff.): so ist darin das li ^p dhfcu nnr im 
Yerhältnis» zur Matorie gedadit Darauf besieht sich 
auch, was Aristoteles yon materidlen EHemMtjen sagt^ 
welche in physisch^i Ilefinitionen vorkommen^ phys. 11^ 
9. p. 200, b, 4. 7. Das «< ^ eh^u ist aber iu^iier von 
der Materie verschieden {StsQiiy r$ metaphjs. Z, 17* 
p. 1041, b, 17.) imd ist als Form th^ls Ausdruck eines 
Zweckes, wie in den Werken der Kunst oder der hern 
vorbringenden organisc^ep Natur, theils nur Erzeugnis» 
einer wiri^enden Ursüche» Yon Jenem miag das in d^ 
Seele erkannte vi ^f £5^ai.des or^misch^. Leibes, das 
ji ^ ävM des Hauses, Axx Axt ein Beispiel sein, von 
diesem vielleicht das in dem Yerhältoiss vte 1 : 2 lie- 
gende %i ^ slvm der Octave (phys. II, $• p* 194, b, 27.), 
die zunftchst aus der wirkenden Ursache der Schwingun- 
gen stanrnit. Den doppelten Ursprung spricht Aristoteles 
deutlich aus metaphys.Z, 17. p« 1041, a, 26.: xce2 i^ä %l %adl^ 
ohv TtXiydoi^ xal Xt9oi, ^hda i^iv; tfovsqdv iolvw ön ^ijtst 
td cävtop' roßxo & i^l rd tI tfv shfat, wg Hmtv XoytaaSg* 
o hf ipkop ikiv ic;$ rivog Ivsxa, oSop idmg ipf (dxkxg. ^ xiU 
v^g, in^ ipkop di ti bdtmaä n^o)K . In diesem Sinne komite 
auch Aristoteles von Empedokles und Demokrit, die den 
inwohnenden Zweck der Dinge nicht erkannt hatten, be- 
haupten, dass sie doch, wenn auch nur in ieincm kleinen 
Theil, das %i ^v dva^ berührten. Wenn in der angeführ- 
ten Ste|le zß Tf ijy «fm, injt dep Worten e^?g^führt wird, 
wg eiTUüp loymSg, so darf dieser Ausdru«^ niol^ durch 
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9)logisch^ in micienn Sikme üWriietst wevdteD. Wie hfSm 
Aristoteles das XayttuSg allgeineiiie BelrachluBgett im Ger 
gensatz gegen die eigentfaümKcbrä Principieii d^ Saohe 
bezeichnet und in verwandter Bedentong dem ärcdvtmSi 
gegenüberstekt, so bezeichnet es auch hier die allgemeine 
Fassung des Begriffs ^um es begrifflioh zu sagen.^^ ^) 

Wenn endlich td ti ^ ebmi, mrfl|niuiglich der schS«- 
pferische Begriff des Weisiens Ist, so ^nrd es dann auf 
£e übrigen Kategorien nor Übertragen« YergL metiq^hys. 
Z, 4. p. 1090, a, 21. Z, 5. p. 1(»1, a, 11. iu ixiv oiv iiii^f 

Balten wir nun rd %i ic;^ dagegen. Allenthalben hat 
es eme Richtung auf die Defittiti<m, wenn es auch diese 
nicht immer erreicht Wo es sich um die Begriffsbe« 
Stimmung handelt, wird. gefragt, ti ie;tv &d€nfßig, ti h^ %^ 
t^ctyavuffiög, ti i^^ fQc^idl^ ^« ^* ^* (^ ^* analyt« post. 11, 
S. p.90, a, 15., de anima II, 3, f. 1. p. 41S, a, 17. I, 1, 
4*8. p.402, b, 19.)» Daher geschieht es selbst, dass der 
Ausdrilck «^ nl iiw, der nrspr&n^ch nichts als das We- 
sen der Sache ausspricht, auch die logische Fassung des- 
selben, die Definition selbst bezeichnet, z. B. analyt post 
I, 4. p. 7^ a, 34*9 wo in dersdben Bedeidung 6 i4yog o 
Ifymf rl hiv daneben steht 

Die in vd «< Iqr^ aufgeworfene Frage erhält in der 
Definition ihre ToUe Antwort, in der Angabe des nächsten 
Geschlechts und der artbildenden Untecsohiede. Vergl. 
z. B. top. YII, 3. p. 149^ a, 17. xemir^Q^hixci & hß %ä %i 
i^$ rä yipfi kca c& dittfpOQoi, YII, 5r p* 150, a, 27. xcu ou 
— »i — . ' ■ ' I ■ " 

1) Die Sache bleibt .dieselbe, wenn auch die Worte lovto 6' i<;( 
lö j( fiv dvcu,^ cJg ihfBiv Xopxwgj wie Alexander vermuthet, 
ein späterer Zusatz sein sollten. Schol. p. 771, b, 17. ttoq- 
ihcov l<^ xat'^Trö nvog ihomdu naga^^^iy* ir€Q^ ydg toO^ 
tov p$^ 6Uyw igfih ..../- 
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^ nof ti icß ti fi^ mä cA dHl^oftA iMm|f^o^6M*ra** Aber 
anoh das Gescfaleoht aHein, die Gnindkige dw Begriffs« 
fcestiDunnng, giebt über das tt i^tp eine weseaäiche Ans^i 
koiift. Auf ^e Frage des «i ic;ty passt sieh niebr, sagt 
Aristoteles, das Ges^leebt als den Unterschied za aal« 
irorten. Top. lY^ 6. p. 128, a^ 23. naiÄ en^ vo|f «I i^m 
ä7t6diHM päXlöP äQiM(tvt€it td yiyog Ij tijv dicupoQdv «Ifisfy« 

Sfwwg ij o n^iv. Top. VI, 1. p. IS», a, 99; pMtc:a yä^ 
täv ip wäiQifffää rd ySp&g donilf t^ toß oigi&>fAh>öP f^itfhß 
f^HmtvsiP. YergL top. I, IS. p. lOS, b^ SS. Das Geschledit 
Hegt dem artbildenden Uirtersebiede als das Bleibettde 
und in aHen Arten Gleiche %n Grunde« Wie die Materie 
real die Eigenschaften trägt und st&tEt^ so trfigt und stOtxt 
logisch das Genns die Mfferenzen) die das Allgemeine, 
wie die noch nnterschiedslose Materie, nur nfther bestim« 
men. Yergl. metaphjs. J, S6. p. l<Kt4) b, 4* in «Sc ^ i^% 
liyotg 'td nqdStop ipvnxi^p, S Xfyem$ ip rm tl ^*, toSto 
yiPög, oS dt€tg)6Q(ü lfyoprä§ eä Tmtot^eg' — — -^ --i vidk 

h^, vodf i^l ti inoxstfispUfp, 8 Myopiep ihjp.^) 

Da hiemach das Geschlecht in der Definition, dem 
sich Tollendenden «i kifp^ der Hanpttheil ist, so erkl&it 
sich daraus, dass ti ti iavp ailch das Geschlecht für sich 
bezeichnet. Es findet sich daför ein entschiedenes Bei- 
spiel top. Y, 3. p. 132, a, 10 if., wo gefordert wird, dass 
die eigenthümlichen Merkmale der Begriffe {tot iSta) in 
das Geschlecht (td tt ic;ip) eingeordnet wcrdeiif: <php hmi 
i &sig äp&^nov iiU)P t^9P im^^g dexnxdp sig td tt 
j<i -d^lg äiMijMS Pd^tdioP, ^Iti &p iMmd taßto naX^ Hi^fbiPOP 
ti idiov to9 äp^iQciTwv. Es ist hier und in dem Yoran- 



1) Vergl die Stettin bei Ritter, Ol^scfaiclite der InSloftOphie 
111, S. 138, «Mte Aufl. 
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gehenden das eigenttittmliolie Merkmal nicht in die ganze 
BegriffiibestimmaBg eing^Uirl, tondem nur an das C^ 
schlecht angelcniipft YergL top. ¥1, 5. p. 142, b, 23. iif 

ismiKSh du %6 totoütoy äfM^pd^icitP, iv ef^ ed nQ69t8$ta$ 
t0S Id/ov td %l ic^P, ohp o «ojf d^iiAotog 0Qt(ffJk6g «ä ^^ 

Sv hi^txmi aqi^dfb&v* td di yivog ßi^iXsta^ rd tI ic:§ 

isfopki^w^» Das nlUshste Gesohlecht) das als Substrat al- 
len weitein Bestianmuigen des BegriiFs zn Gronde liegt^ 
nnd nichts andein wird in dieser Stelle dnvch %d ti iesi 
bezekhnet Top. I9 & p. 102, a, 32. ^ t^ irf £:* dl iiat^ 
iff0QM9m tA t9$(xSta lsyi(t^, i(Ut aqfA&ttet dfwdoifvcu igm^ 
TiiSA^ccg tt i^i td in^wistikevw^ wzduTtsq hA toi &vS^7mv 
ä^tt», iQWfmfSiivtci tt i^ td jtQaxäfi^^or, ^In^ 8u ^ßföv. 
YergL top.IY, 2, p. 122, a, 11 ff. . Diesidbe Antwort des 
Geschlechts wird auf die Frage des li iiß gegeben categ. 
c. 5. p. 2, b, 9.^ 32.M ^ ^^ hierher noch die Stelle 
top. lY; % p. 122> b^ 16. gezogen werden: oid^fda yc^Q 
diaifOQd (P^itah^si tl hiv, ä^^ ik&ilov im^v t$, xa&än^ td 
TtsCdr xcä td dhwvp. Td tt i^t$^ in der Bedeutung der De- 
finition hat den Unterschied als wesentlichen Bestandtheil 
in sich, aber Iceine Differenz sagt fiMr sich^ was ist {tt i^w). 
Das il ic», das für sich das Geschlecht bezeichnen 
kann, bezeichnet hiemach fiii* sich idlein den artbilden- 
den Unterscfiied nicht, und kapn diesen ohne das Ge- 
schlecht, das ihn trägt, nicht; ausdrücken. Es bedeutet 
entweder das Geschlecht pd^ das Geschlecht mit den 
arthildcinden Unterschieden. Im letlrtM Falle kann man 



1) Wir finden diesen Spracbgebrancb noch bei Plotin, t. B. 
^DpefNl VI, h (?•?&. P« löS?^ b, Cresz. «Ikff tomo du ,r^¥0g 
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die Elemente zwar eiüBeki ai^aBseB^ aber man mnss »ie 
nach der Fo%e der Natur, wie sie x&m AUgemeinen her 
eirtsteken, ordnen und Tereinigen. Es stehen daher Ge- 
schlecht und artbUdende Uaterschiede nicht nebai einan- 
der, ab könnten, sie wie gegen einander; gleichgültig im 
«( I^A willkührlieh herausgeheben werden, scadern trotz 
der Mehrheil; in eiiler geordneten Einheit (aüalyt. post 
II, 13. p. 96, a, 35 ff.)- 

Wenn die arlbildenden Unterschiede auch allein ohne 
das Geschlecht ins tt i^$ gekörten, so wir^ das gerade 
der Fall, der top. VI, 5< p* 142^ b, 32 ff. getaddt wird. 
Wenn man sage, heisst es .dort, der Könpwr sei das, was 
drei Abmessungen habe,- wdöhes dodb der Unterschied 
des Körpers von der ebenen; Figur sein wurde, 4SO sei 
dem Begriff das tI i0v nicht vorgesetzt. >) 

In Uebereinstimmnng mit dem Angegebenmi bezeich- 
net iv %mTi i^t xatfjyoQOVfoyov nicht selten das Geschlecht» 
Yergl. top. ly, 1. p. 120, b, 21., wo durdi diesra Aus« 
druck das jr^g den ^gAßsß^ta entgegengesetzt . wird, 
IVy 2- p. 122> a, 3 ff., IV, 6. p. 127, b, 26 ff . Alex. 
Aphrodis. zu top. III, 1. p. 116, a, 23. in den ScheKen. 

Die allgemeine Bestimmung des GeschlecUs, die in 
dem ip 'oS ti i^ xtfojyoQälkf&a^ den Gnmdgedanken bil- 

1) Hiernach iat^ wie es scheint;, der von Bonitz für die Be- 
stimmnDg des Tfl<» gegebene beachtenswerthe Beitrag (neue 
jenaische allgemeine Literaturzeitung 1845, No. 216.) zu be- 
richtigen. Es giebt nicht jede Antwort auf if i^^v ein xotvöv 
und die ^a^o^d&tr meh allein wird im aristdteüsehen Sbne 
nicht damit beseichnet. Vergl. top> IV, €u p. 128, a, 20« Por* 
phyrius sagt in der Bhaymyii c. 2., p. 1, b, 15, Bekk., indfeis 
er die aristotelischen Bestimmungen erläutert: tijg d' av dm- 
g>OQäg x(ü xwv ncowtaq (fvfißsßrjxöiwv d^a^ig^i, to yivog* ort it 
xdi xatd nXitdvvav xdt dm^egdvifav t(^ $tfH xatrjyoQoihtM äi 
S$aq>OQ€d xdi lä xaifinSg üvfißfß'rixdta, dtkl* ovx Iv ti^ ti k$ 
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det, kmin nicht bloM von der Snbttasz, aondern aiieb 
von den übrigen Kategorien gefordert werden. Daher 
kommt es, dass das tI ^ir, das vorzugsweise Bezmehnnag 
der ersten Kategorie ist, aber Aese hinaus geht und auch 
auf jede andere angewandt werden kann« Denn sie awi 
alle allgemeine GescUechtor. Am deutlichsten spricht 
diesen Zusammenhang m^aphy&Z^ 1. p. IQ389 a, 35. ans: 
ävdyx^i yäq ip t^ hcd^ov Xoyff rdv w^g ovfAag iwTtd^&i^* 
wil eidiptu t6if^ Mik&^a buxaw fuili^a, Staut rl ic;i^ 6 ärOiQ€9' 
Tfog yywfAer ^ t6 tvSq, fUikl9P ^ ti TWtiy ^ td no(fiv 9 ti 
noU, hui ictü adtSy toiimp tAta hmciavjUifbsy^ Stent ti .1^ 
td Twdp ^ td Tundv r^dfMSP. Y^gL metaphjrs. Z, 4. 
p. 1030, a, 23. In der Topik I, 9. p. 103, b, 20. wird ti 
&:* ab erstes Pradtcat genannt, aber es ist weiter als die 
Substanz, die irrste Kategorie, die sich in den IndiTiduoi 
und in der Art und dem GeschlecU; der Individuen be- 
wegt. Es haadek sich nämlich dort um die Frage, in 
wekhe Kategorie diejenigen Sfttze (irQotdUfstg) fallen, 
welche das Geschlecht, oder das Accidens, oder das 
Eigenthümtiche, oder den Begriff ausdrücken. Zuerst 
werden die 10 Geschlechts der Kategorien aii%ezäUt 
und dabei wird die erste ^ &;i genannt Dann heisst es 
writer: od fäq ti avf$ß€ß^xdg tuü td fhtog xce^ td Üwp tuä 
o oQUfgAdg ip 11*4 tovtwv tcSp xot^oqhSp s^eu' TtäüM yctQ. al 
Siä tovTCOP TtQOtdaeig ^ tt i^ip ^ noidp ij 7W(fdp ^ tcop äX- 
ixüV t$pd xatt/yoQuoP iffj^lvovifiPf ßfjXov & ^ adttop ot§ td 
tl i^i üfiiiaipmp oti pep ovciop Otumipet, ots äi 7W$6p, dti 
4i tSp oMiWP twa tßv Hat^Of^V, Stap. ^ yäq iacufibipov 
dpS'QoiTWV ip^ td iiotiifMPOv äp&qaamp ^cc$ ^ GäoP, tt £;« 
Xfy€$ Hai oiaiav 0^jtcalii£#* Stap di xi^p^tog Xsvxov hexe^AS- 
pov q)^ td iscxelgj^op Xsvxdp slpai ^ xQ^H^p ^ ^^^ Xfys^ xtü 
noiOP <f^iiaip€$' ofwUog de Tial iäp TVi^vaiov i»syidi^vg ixxs^ 
l»6pav.if^.,td ixxeiiAepOP TBi^vaXov "ävai, [liye&Qg, ti ic;ip igst 
xcä TWiSdp üfiiJbaipßt^ dfkohag ii 9ta* jhi ti^p äXiinaf Sxcce;op 
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n) yiP0g Tts^ foiffot;, xi It;* tfi^^cdntw orap Sä nsgl ari- 
^ov, ai fi i^ fp^ko^u, ikkä noitiv ^ TWtdv ^ rtva ttSn aJU 
imy xcmiyaQüS$^. In dieser Stelle stimmt auf £e Frage ti i^ 
nur das erste Bmpiel (äpS^gcmüg, üfor) mit d^ Kategorie 
der Substanz» J^e andere Kategorie spricht, wie sxm den 
folgenden Beispielen eirbellt, so lange das ti ie;t aus, ah 
Üeh Subject und Prädicat innerhalb desselben CieschleelK 
tes bewegen; und die übrigen Kategorien (s«i oi^fi/^cjS^W) 
begimi^a ^rst dann, wmn das Prädicat imter eine anden^ 
Kategorie ab das Subject fallt, z. B. ävdiQmmg i^k latmög^ 
wo das Subject Substanz ist und das Prädicat ein Quäle 
aussagt (vergL categ/c. S. p« 3, a, 15.)- Di^ ist in der 
Stelle durch die Worte: My Ttsgi hiqov bezeidmet. So 
lange Subject und Prädicat in deriielben Kategorie sind, 
geschieht im UrtheU jene Unterordnung unter das Allge* 
meine,die das Wesen der Bache ausspricht. 

Trotz dieser Erweiterung heisst die er^e Kategorie 
Cid li hiy denn die Erweiterung ist nur secundär. ^) 

Der Name lag von einer Seite der Sache niAie« Denn 
man erkennt in der Erörterung der ersten Kategorie, oiakt^ 
(categ.c.50 wenn es sich darum handelt, was aufgenommen 
und was ausgeschlossen werden solle, nicht undeutlich, 
dass dabei die Definition als Maass vorschwebt. In die^ 
sem Sinne sind namentiüch die specifisdien Differenzen, 
die sonst als etwas Clualitatives bezeichnet werden, zu 
Atat ersten Kategorie geschlagen. Wenn femer das ti i^ 
wie wir zeigten, das GescUecht bedeutet, so stimmt es 
mit der zweiten Substanz, odffia dsvt^Qct, zusammen. 

Indessen bleibt von einer andern. Seite eine Schwie- 
rigkeit. Unter der ersten Kategorie steht «udi das In* 



1) metaphjs. 2r, 4. p. 1030, a, 24. cJgte xtü ro notdv toSv i^ l<i 
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divid«iiin, üt evste SvbstamB (o^odr nspitf^. Diese kann 
als Sieche in ihrer rämnlichen und zeitlichen Bestimmt* 
heit, mit ihren unendlichen mid nech dazu wandelnden 
Accid«izen nieht definirt werden (metaphjs.Z, 15. p. IQS9^ 
h^ 27.)) iH^d dem tl i^^ ei» Gleschleclit steht sie geradezu 
entg^en. Daher geschieht es auch, dass Aristoteles, um 
die Kategorie der ovifta ganz und gleiehmassig als €le- 
schlecht und Individuum zu bezeichnen, zu fi ^ noch vöJk 
Ti, den Ausdruck des räumlich bestimmten Einzelnen, hin- 
zufügt So metaphys« Z, l. p. IQSS» a, 11. ^fw^ei yctq 
{tä ov) %d (Mhf %l ici xal %6äe Tt, %d di &n Tto&iv if im* 
a^ ^ twv äXXmp bux^op %&» ovim WMiviffoqoivi»iv(OP. Wemi 
dessen ungeaditet das li i^$ der umfassende Name für 
die ganze Kategorie der od^ia^ ftr die erste und zweite 
Substanz geworden ist: so ist der Grund in der gramma- 
tischen Ciestalt der Aussage zu suchen. Auf die Frage, 
was ist das Vorliegende, tritt in der Antwort auch das 
Individuum ins Prädicat, und insofern kann tI £;» auch 
fiir die Frage nach der ersten Substanz gelten. Diese 
Beziehung ist angedeutet top. I, 9. p. 103, b, 29.: Stm^ 
lihf yäg hac6t^ki$Hn) äP'dTQtoTmv q>^ td ixxsifiepop ävS-qwmv 
dyai f Öfov, ti i^i Xiysk ucä ovifiav iHi(Jkcdv€$. Ebonso kann 
auf die Frage, tI i^i rd oaes^ucit)!/; geantwortet werden, 
Ä?» KccXXUxg ( «i? äv^Sjgkmog)- (vergL analyt. pr. 1, 27. p. 43, 
a, 35.). So lange indessen für die Kategorie der Begriff 
des Prädicats, und zwar im eigentlichen und ursprüng- 
lichen Urtheil, festgehalten wird, ist das Allgemeine des 
Geaichlechts, also das zi i^gy in der oben angegeben^ Be- 
deutung, das Wesentliche. 

Das Tt i^$ unterscheidet sich vom tt ^v db^u gram- 
matisch dadurch, dass es in dem Tempus ausgesprochen 
wird, das der Ausdruck des Allgemeinen ist, während im 
Imperfectiun td tI ^jf sfyai eine besondere Bea^ehung durch- 
blickte. Daher würden wir die Sache zu ej^ fassen, woU- 
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tm int im PrSieiiB des tf i<i den €kigeM&ts de« nq^- 
0tpt^fff^t, die uns gegenwärtige Ersch^nimg, das f9Q6t9' 
^er Tii^c i7/t*^C» angedeutet glanben. Indessen gelit die 
Ffage fi i^t ven der Thatsaohe ans, die allerdings nss 
»iMd»t liegt und Aristoteles sagt kurzweg: p^tfteg da 
an jci, ti i^i> ^oipLcy, ohp ti oÜv hi, ^eög, ^ ti hw äVf 
S^wtog (analyt post. II, 1. p. 89, b, M.)» ^^^ sich das oSp 
luif die Yoraussetsnng des Daseins bezieht. 

Dieser Weg, den Begriff als das Gemeinschafiliehe 
ans den Thatsacben der Erfahmng zn gewinnen, ent^ 
spricht der Indnction, die vom Besondem zum Allgemein«! 
geht. Aristoteles bezeichnet ihn an vielen Stellen oder 
setzt ihn, wie z. B. nicht selten im 4ten Buch der Topik, 
stillschweigend voraus. Im Besondern behandelt er dies 
YerCahrc» analjFt. post II, 13. p. 97^ b, 7 ff. und stellt 
es in d^ Weise dar, wie z. B. der Begriff der Hoehher« 
zigkeit (ti i^tv ^ fbsyaXotpvxicc) gefunden wird. 

Dass neben diesem Wege der entgegengesetzte her« 
Itaft, erhelk ans den Stdlei[i, in welchen Aristoteles da« 
von handelt, ob es einen Beweis der Definition und wo 
es einen solchen gebe. Dem Mi^elbegriff des Schlusses, 
dffir umgekehrt als die Induction vom Allgemeinen zum 
Besondem geht, entspricht der hervorbringende Grund, 
md die Definition soll nach der Forderung des Aristote« 
Icäi, wo sie einen abgeleiteten Begriff darstdlt, diesen 
Mittdbegriff imthalten. In diesen FiUen beweist der Syl- 
logismus durch ein AUgemeines. ') 

Beides hat einen innem Zusammenhang. Denn in« 
d^n aus der Tbatsache das Wesen gefunden wird, ist 
dies Wenen das Tt^xeqw r^ tpi^iei lind stammt als das All- 
gemeine aus dem Grunde der Sache. 

1) vergl. des Verf. elementa logices Aristoteleae. f . 60 ff. — 
KühD, de ^dtionia dsfiiiitiofte qualem Anstoteles eonstitoerit 
«. 3. p. 16 ff. 
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f<i^dh» ak ihra 
fllmi bi mh trigt Die DeinÜM k«l dar» ifae Nonh 
•b rie d« n^A9$99r ff ^pvito ■—fiiiht «nd m cmHAII 
ia diMMi Sine ihw GeseUeeht «m1 dea uCbüieadeB 
Ufltendiied«!) Wem ma asgriLehvC aaf die logiM^ie 
Dtoitdlinig des tl ^ dra$ aiehf^ so licf;t das faiisttatfge 
Priorip der Gestaltaag weder im CUmUs^ naoli iai Da- 
tftfldded aUeia^ Beide werden gefordert, das CteaeUecht 
%4 B, top« VI, & p. I4S9 S9 17. oTiaiiTiiir ofr «d «7$ dtxm^ 
0imfi firog 0i Ifyu td%i ^ thm* 17 r^ adgbz bti^ fuirA 
tot ^irwf^ und die Uatersehiede» die das Oesdilecht fce^ 
fdonneii, top. VI, 8. p. 146» b, 31. ämXdnmy /Aq dumpo^ 
ifmwolSv od UfM^ fd tt ijp dinu. Wo das li ^ thm ans« 
gedrickt wird, da wird das Genua mit der Differeas «h 
saomieDgefiHst Mit Besag aaf die Darstellaog des ti Ipß 
ävM heisst es top. YI, 4« p. 141^ b, 3i^: äTuq da ftiy S$d 
toü yipovg aal räfp d^aq)OftSi^ ifjSÜB^^tu tip sduUfi; o^ 

%9S Müvg l^lr* Geschleebt und Unterschied sind beide 
das der Natur nach Frühere; denn zusammen bilden sie 
als das Wesen die Sache. Dabei mftssea die Diffsvenaea 
ijl der Abfolge, welcfao der Entstefamig entspricht, zu Aem 
Genas hinzutreten und auch nur dadurch TÖlkadet mtkt 
die Definition. Analyt. post. II, 13. p. «7, a, 23., II, 9^ 
p. 9lj K 29« Dareh das Geschlecht und die artbtMe»dett 
Unterschiede wird das Nothweadige angegeben (aaaljrt. 
post. 1, 4. p* 73, a, 34.); und wer die Deiaition ausser- 
halb des Geschlechtes durch andere Kategorien renrnM^ 
that. es aaf eine ^m Wesen de? Sache fremde Wekie 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34)r 



1) TsrgL sIssMata logioes ArMeteleae* 3te Aafl. ^ SO. u. d. 
Auaerfc. 
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hl Am fl h^ In diesem Biraie wird td tl ^p ahm «d^ 
im «dIv ip tä ti k^ ISiOP genftimt {omAyi. post ll, S^ 
p. 9ft, a, 7^V) Bs ist das mepiriliigHoh EigentlMlBiKdie 
gemeiiitv wie e« die Deftsotioa ale Wesen der Sache aus» 
Ariekl^ im Untersehiede vdn dem mittelbar BigentiUlm« 
fi^Miy das ei»t «OS dem Wesen folgt; es ist, »m tm itt 
den alten logisoben Ausdrileken %n sagen, ein ^^MtüU" 
ütmm ffr9firimm im Unterschiede d«r e4mseeui4mif pro* 
prim^ die meht sditen bei Aristoteles schleolvthiii Wut 
hrtnett (top« I, 4 p. IOI9 b, 17.)) ^^ es s« B« UMf de« 
lle»clnn ist, yq^kpettat^g dsxvmdg m sein (top* I, 5« 
F& IM, a, 18*, y, i. p. 131, b, 37.). Wer dah^ im ff 
ijp A^m bestimMen will, mass mir das nehmdn, was im itf 
if^ ausgesagt wird und dies .gsa»^ CbeseUeeM nnd iJntef-» 
seUed0 (top. VII, 5* p. 18», a, 37., VB, 8; p. 14», % 
14 ff*)* 

Hinrans eth^St «nob der Sinn des karten Ausdrucks, 
mit mAdkelBh Aristoteles die Wakrkeit des P0^ beeeieh-' 
net, d. anima III, 6, f. 7. p« 430, b, 27«: 6 di $^g o# 
Mßg (iktdilg^t^pdijg} dU* i to« tl ic;^ nofvä td tl ^v ä^ah 
i^dif/;. Der Yetstand denkt wahr, wenn ei^ das Wesen 
dir Ei s ehciim ng naeh ton hcworbthigend^r GrMde denkte 
iasste4eks sieht In dieser der ma^rrSeUen Erscheinung 
saigegengesetztea That aof ähuHcfae Weise ^s fitgen- 
tb&iiiliohe de* Yeratenies^ wie es das E$geivlhüniliehe des 
tteafadits ist, £e Farbe widtrsunehmen uiHd da^in ei^e 
Msriidie Form yon dnr simKefaen Iffaterie absuschciideft 

Eis ist kein WUevspnich, wenn das uiatei^lle IM^ 
vidmim als sehshes, und iww a^ s^ifie^ wmideKftden^ Ae« 
cid^zen nielit Ae&nrt wa^en kann (metapfays« Z, fS. 



}> Xlisy M* ZQ liiifir dM^ 2i{£i#K i« Ktthnc 0. a. 0. f, 1«^ 
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p. 10399 b, ST.)) ^^ ««^0 di kai tOp üiiUA^ tOp ai&StitAf 
t(Sv tta&* ixcci;a Qvd^ iftcfffkig oir änödsi^ic ic:$y, Sü SiffiWiUiP 
Ü^v '^g ^ <pv(f$g TOMihii mcf ipdi)^&a$ xtä dya$ xcä (Mf) waA 
doch dem Indiyiduum (dem Kallias, diesem Hanse, J^ IS. 
p. 1022, a, 27.) eia eigenthümlichiefi Wesm aU Bchöpfe- 
rischer Begriff {rdti^p sl^a$) zu Grande Uegt« Was am 
Einzelnen im Begriffe bestimmt werden kann, ist aiekt 
das Yergängliche, sondern das Bleibende* 

Nach Obigem mnss^i auch diejenigen Stellen erklärt 
werden, in welchen das ti ^v ehm und %l h^ als wes^il» 
lieh verschieden einander beigeordnet werden. Z. B. aaa- 
lyt. post II, 4. p. 91, a, 2S.: bI d^ rd ti ijv äpm mi %i ü 
hi &i¥fm S%H (der Oberbe^ff und Mittelbegriff), II, 4. 
p* 91, b, 24«: ti yccQ xtoXi}€$ Tovto äis/dig ftiv zi Ttßp dpm 
xa^cc toß üv^^dnav, fi^ /i^oa tö tI ^$ (Midi vd vi ^ dvm 
dt/Xa^y. In solchen Stellen bezeichnet das t» &;$ das Ck>- 
schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wuirdi^ 
und das tt ^ äva$^ das Wesen d^ Sache, das en^ <farch 
das (iieschlecht in Verein mit den artbildenden Unteraehie« 
den ausgedrückt wird. 

Endlich vergleichen wir noch die Bedeutungmi des 
fi l<« und der o^ofo. Denn wie der Begriff des 'd ^ 
wechselt und seine Bedeutung aus dem ZusammenhaDg 
bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der avüta auf 
ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die »iifta am 
Individuum und das Geschlecht; in der Metiaphjsik tritt 
sie vielfach als die ^la ^ xatei fdp Hyor auf und ist inf 
diesem Sinne dem ti ^ etym gleichbedeuleBd und ent- 
spricht dann wiederum als Gegenstand dem %l ^0^, inwie- 
fern dieses die Definition ist In die oddfa scheint immer 
der Gegensatz hinein; bald ist sie das Seiende und Blei- 
bende im Gegensatz gegen das eigene Werden (;^a»g), 
wie bei Pinto und auch bei Aristoteles, z. B. de part. 
aninu I, h p« 040> a, ]8«> bald das Seieade und Behat- 
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Fende im Gegensats geg^n das Veränderiiehe ihrer Er- 
scheinung {üvikßißfpiota). Diese letzte Bedeutung be- 
herrscht die Kategorien. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der oiatla nach 
dem Inhalt des Begriffs. 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter 
Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an 
die Spitze der Kategorien stellt: so kann sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinern verstanden wer- 
den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch 
Bur ans dem fär sich gesetzten Wesen abgeleitet So 
seigt sichs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der oiala das Selbstständige hervorzuheben; 
und Spinoza's Definition: per tubstantiam intelligo id^ 
.^9md in se eit et per se eoncipitur ^ vollendet nur in 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
standKch, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die 
Substanz den Charaktei^ des Selbstständigen hat, so ist 
in d^n Selbst, dem in se este^ die vorangedachte Sub- 
stanz verborgen. In Spinoza' s weitgreifendem Axiom: 
mnnia quae sunt vel in se vel in alio sunt^ ist Aristo- 
tisles Unterscheidung der oidkt und der (fvfjtßeßfixöra^ der 
Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Ver- 
ständniss der Substanz ist darin vorausgesetzt. 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz 
zunächst nur negativ bestimmt und der unwilikührlichen 
Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgemeine 
Vorstellung als das Positive unterschieben w^de. Oieee 
Richtung zeigt sieh darin, dass »mächst Beispiele die 
Stelle des bejahenden Wesens veftreten. So beginnt Ari- 
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stotdea eategt q^ S» p« S, a^ 11«: f^Mct H kn/i/ ^ miqtikmd 

Tivdg iJysTa$ /twjr* ip v7tox€$fhif^ %ivi i^i, «fov o f)c ch^^^mmg 
f o 1^ Irmo^. Die Substau im er«tea und eigentlichen 
Sinne ist weder Prädicat, da sie vielmehr Tr&gerin dw 
Aussagen ist, noch Accidenz, da sie vielmehr Substrat 
der Accidenzen ist, categ. c. $. p. 2, a, 34.: tä & &U» 
Tttxpta ^«ro* xad' vnoM€^jiiyfi9V kfy$fw uiv n^mmv oi^tmr f 
ip imiu^Aivcug ccvm^ iofp. Das Positive, das wir znr £r» 
kliUrung hineingeschoben, wird ^fter ausdrficklich ausge- 
sprochen; «« B. dass die Substans nur Subject ist, auf 
welches sich das Uebrige als Prädioat besieht, metaphyiu 
A 8. p. 1017, b, 13. äjmpm dl ToSm kfy^cc$ 0itsla iu 

metaphys. Z, 3* p. 1028> b, 36» ^0' & imxelfbmiv k^ mSt* 
od td ccXXa Xfyeta^ kte^o di adtd [Mptin xan^ äXlov^ v«f^ 
p. 1029, a, 7* PVP iJ^p oip tvtuo äi^a* %t no^ kip ^ oi¥l», 
iu t6 iktl 9ia&* vnont$fihipov äXld kcc^* oi tä älXct. Wie es 
aber ein letztes ^ubject, das nicht mehr Prädical, em 
Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben kömie, w]i4 
vorausgesetzt. Der Begriff des Selbsiständigen wird au^ 
sonst an der odda hervorgehoben, inwiefern sie xfi^Q*^ 
ist, geschieden von anderem und in de» Form begrtmst 
{tods Ti\^) und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 
sten entgegensteht.^) Die Accidenzen sind, indem sie 
sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestalt 



1) metaphys. j4y 1. p. 1069, a, 24. IW aiS^h tm &Xlm ^mt^- 
tiöv, metaphys. Z, 3. p* 1029, a, 28. xid ydg id x^9^i^ ^^ 
z63b Ti vndqj^Hv doxH fidXi^a tfi ov(fCfy und daher vermag 
die formlose uDgeschiedene Materie d^n Begriff der o^<r/a 
nicht zu erflilleD. 

f) Z. B. metaphys. iV^ 1. p. 1088, b, 2t. '70 di ngdg n ndvuap 

phys. ^ 4. p. 1070, s, 33» 
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itt «ck f^fiflmlet, das8 sU, ^fane ein Andere« %n sein, 
du ist, was sie ist. ^) 

Wenn Aristoteles in seiner Erklämng der ersten und 
eig^iHichen Substnnz zwei negatire Ctiaraktere anffasst, 
und zwar, dass sie weder im Prädicate stehe, noch Ao- 
^enz im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 
nicht ans, um die Substanz überhaupt zu begrenzen. Die 
«weite Substanz wird P^ädicat der ersten und die speci- 
fiscfae INfferenz, die die wesentliche Qualität des €re« 
schlechts bestinnnt, darf nicht als Accidenz gefasst wer« 
den, da sie den Begriff ergänzt, Beides spricht Aristo- 
teles in den Kategorien aus. 

Sie zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
che» 4s Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer- 
d«i sie auch als Prädicat von den ersten Substanzen aus- 
gesagt (categ. c. 5. p- 2) a, 14 ff.)« Um diese Aussage der 
Art oder des Geschlechts von den Prädicaten der Acoi« 
denzea zu unterscheiden, lügt Aristoteles hinzu, dass im 
ersten Falle Name und Begriff, im zweiten nur der Name, 
aber nicht der Begriff ausgesagt werde, c. 5. p. 2» a, 2S. 
6 yctq lig äp^^cmog 9fcä ärdgionög i^t xcci ißov. (Sgre nei 
wön^ofMc xcci 6 koyog xavä tö^ vTWKeifbipov xcmiyoQfi^ifctcu. 
täv & hf inexstfji^fp Svuap (von den Accidenzen) iTti gjbiv 
tAv lü^mv oSts voivopka ov^ d Xoyag xatfiyoQ^m toS 

Q^kfS^A n09s toif ijwnufAi^ov, tdv Si loyov Sd^vcnov, otop 
ti Isvicdv iy ino$cB$fUpfp ov w 4U6fjbau x€tmiyoQet'vect toi t)no- 
n9$f»4p9V (kevxiv yctiQ ct^gjba Xfystm), S di Xöyog o toi Xbvm9 
adS^mtn nwi^ä (kif^atog wttfffo^tidijtfetM. Inwiefern ^e Be- 
griffsbestimmung des Weissen als Farbe ein anderes Ge« 



1) analyt. post. I, 4. p. 73^ a, 6. olov tq ßadt^ov htqov u ov ßu" 
dt^ov ie;i xdt X$vx6vj ^ d* ovcCa xai Sca %6di n CfjfMiUnt ov^ 
iufip u ina ixj^ Sn9f 1^. 
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sobleoht hat, ak dar Korper, und die Ae^esieiL filier- 
haupt ein anderes als die Substanzen: wird nieht der Be- 
griff als solcher, wie ihn die Erklärung darst^en würde, 
von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un-^ 
ter den Begriff der Farbe (des Weissen) gestellt. Es 
ist aber nicht gemeint, als ob, wie in den oimvflfjmg ge* 
schiebt, nur der Nmne und nicht die Sache ausgesagt 
würde. Das reale Yerhältniss, das in diesem Falle dem 
Frädicat entspricht, ist, wie es später ausgedrückt wurde, 
die Inhärenz (ä^ ijtoxe^jbivta äh^w). Hiernach wird im 
eigentlichen Sinne die Tsweite Substanz yon der erst^ 
ausgesagt. 

Auch das zweite Kennzeiehen %d iki^ hf iTwmfkhHf 
dh^ak ist kein ausschliessendes Merkmal der Suhstanz; 
denn die specifischen Differenzen, welche etwas Qimlita- 
tives ausdrücken, bilden das Wesen der Substanz als et» 
gänzende Theile, aber sind nicht wie Accidenzen darin, 
categ. c. 5* p. 3, a, 21. oi^ %du>v is t^ßto i?^g od^kci, cüAä 
mi ^ dicufOQa t(Sv fn} ip iftoxstfjbiptf ic^, %i yä^ n$tip ual 
td dlTtovv xa&' VTtoxstfiipov fxip Xfyei;cu tov ävd^ftoVf ip 
iTCO^ilUvff dh odx sc;tir ov yäq hf fuS ävd^^thuf hl rd <f(- 
Ttovy ^ rd TtsCöv. Indem die artbildenden Unterschiede 
weder Substanzen {ov(tia$y sind, noch Accidenzen (hf 
V7t0ic€tfjbip<^)y haben sie eine Zwischenstellung, die eig^ot* 
lieh in der Ordnung der Kategorien keine^ Ort findet* 
Die Kategorien scheiden sich in ovckci und ff^fißeßipmf^ 
Substanzen und Accidenzen, und die Differenzen, die we- 
der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
System. Daher erscheinen sie bdd als Eigensohafien 
(a.B. metaphys. ^/, 14, p. 1030, a, 38.), bald sondeta sie 
sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo- 
teles erwägt, in" welchem Yerhältniss des Prädicats die 
Differenzen zu dem Begriffe, stehen i d^n sie angehören. 
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^» "vwdeB auch iamn von den A«)cidefizeii g^remit 
Wtthrend die Aoetdenzen (z.B. weiss) nur mit ihrrai N»- 
men, aber nicht mit ihrer Definition von der Snbstams 
(%. Bw ißm Mensdien) ausgesagt werden, so wird bei der 
Aussage der Differenz Name und Begriff von dem Snb- 
jeet gleicher Weise prädicirt. categ. c. 5. P« 3, a, 25. xal I 
Uyeg da Ttcrniyoqstvm o i^q diccg>OQäg, %a9* ad äv Xfy^uu f 
dioqiüfce, oht et Td Tti^ir xca^ä toS dp^>Qci7WV Ifyetcu, tuä i 
Idyog to8 TUi^i xcop^OQ^di^etm tod ävO^Tmv* m0if ydq 
is^ o äpx^fmmg. und p. 3» b, 1. co^iei^g ii xai &i dicupo^ 
iteoA wp $idäp 9uä weeict vfSv ätöiMm^ HtxttiyoQö€rt€U. -^ — 
und wie die ersten Substanzen den Begriff des Gesehleohts 
und der Art in sich aufnehmen, so nehmen die ArtMi und 
die Individuen den Begriff der Differenzen in sich auf^ 
m^ti»g dl xal top tdSv diatpo^v Xdyov irudi^euu wct ädij 
McA %Ä ätOfMu iSWiiwiia di ys f[P wv kcU toffvofux x(Hyip tuü 
S Myog o adt6gy fogts Ttdvm tä änd tßv oitfimp xcä 'cä änd 
%mv dkOKfo^äv <fvmt^iju»g Xfyevcu. Auf den erst^i BUdt 
schien die Yerhältnisse des Prädicc^ in einem Satz 
wie td cfSftä ic* levxöv und in ein^n andern o ävd^7Jc6g 
i^ Ttt&y dieselben zu sein. Indessoi deutet Aristoteles 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass 
er im zweiten Falle das Pr&dicat nicht adjectivisch mit 
dmn Substantiv congruiren lässt (ns&>^), sondern substan- 
tivisch {jt^dv) behandelt. In jenem Fall stellt Aristote« 
les das Prädicat {Xsvxov) unter die Qualität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbertimmungen des Subjedes 
dis Substanz und des Priidicats als Qualität aus einander 
{a ^ Xoyog o lioß kevnoif otidänore HOtA iföi(Aatog xotviffOQ^ 
O^jüjfsmt). Hingegen ist in diesem Fall die Besthnmung 
des artbildenden Unterschiedes kein^ Qualität fiir sich, 
sondern mit dem Geschlecht {t^ov) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben 
Begriffsbestimmung {0vpcivvi*oy}; das Graus, das die spe« 
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Hitfiladft ToBeftAet »Ich dds ^ hat üi dtTBeAiAüm^ 
mäem »e das d ^ cft'a« als ÜKren e^eoUicheii €}egm^ 
stand in sieh ti'igt. Die Definitioii hat darin ihre Nona, 
ob sie das jt(}6'$fQov %^ (p4^t ausspireehe waA sie esttbM 
in dieses« Sinne das C^chlecht und den artbii deiMleg 
Untevst^ied. ^) Wenn man umgekehrt anf £e logische 
Darstellung des d ^ siyat sieht, so liegt das TsHttiliidtge 
Princip der Gestaltung weder im Geschleehl, noch im Un« 
t^sdiied aUein. Beide werdai gefordert, das Geschlecht 
%i B. top. VI, &* p. 1439 ^ 17. aTmhTnk^ oiv %d ff $ d$xmo^ 
^jffig yivOjs ov lfy8$ td li ^v shtm* fj yctg oikfia imiqo futd 
toS yimeg, imd die Unterschiede, die das Gesehtecht be* 
stünmen, top, YI, 8. p. 146v ^ 31* äTwXämar ^Ag dtaqio^ä^ 
^nvoiv oi Ity^i to ni ijp di^i. Wo das tI ^ dhfcu wm^ 
gBdjrä(d± wird, da wird das Genus mit der DifFerete mi^ 
sammengeftrsst. Mit Bezug auf die Darstdfong d^ tt ^ 
elvM heisst es top. YI, 4. p« I4I9 b, ^: ämq dtX fjiir ^kd 
%^a yivovg xai Täp diaq)0^tSif ofiSsoAa« tdp x^iUS$ o^f- 

mi ädovg i^h. Geschlecht und Unterschied siadi beide 
das der Natur na«di. Frühere; denn zusammen bilden tm 
als 4as Wesm die Sache. Dabei m&ssen die Diffisrenzeii 
in. der Abfolge, welche der Entatehmig entspricht, zu deAi 
GcttMls hinzutreten und auch nur dadurch vollendet Mk 
die Definitiott. Analyt. post. II, 13. p. 97, a, 23., U, &^ 
p« Mr h 39« Durok das Geschlecht und Me aräi»Mendm 
Unterschiede wird das Nothwendige angegeben (mMtbft« 
post. ly 4. p. 73, a, 34); und wer die Deinition ausser- 
halb des Geschlechtes durch andere Kastegorien tersm^ 
thut. es mf eine dtem Wesen der ^ache fremde Weiso 
(categ. c. 5. p. 2, b, 34)r 



1) rergl« elsmeata logiess ArMotekae* Sie Aaft $. 59. u. d. 
Anmerk. 
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We Bestiflinnnig im ttijp Oi^m tkUtt hl^mach gänt^ 
hl dbM «( 1^»^ Ib diesem Sivaam wird td ti 4^ sh^a* fd 
It tdty ir €tS %i i(si¥ IdMf genonet (amilyt. posi ll^ 6^ 
p« 9ft, a, 7«V) Es i«t des imprilaglioh BlgentlUlmlMie 
getnetoty wie es die De&iitioa als Wesen der Sacbe aus«« 
dMekt^ im Unterschiede von dem mittelbar BigentMlm^ 
SelMiy das eist ans dem Wesen folgt; es ist, «m es ifli 
den alten logisoben Ansdrtleken xu sagen, ein e^nitüU" 
Utmm pTfifrimm im Unterschiede der amieeuinf^ pro^ 
prim^ die meht selten bei Aristoteles scUecbthitt td%a 
h^isseft (top. I^ 4. p* 101, b, 17.)) wie es £« B« %diM de« 
Mencken ist, a^^oqu/iaTiief^ dattmö^ zu sein (top* I, SL 
pir IM, a, 18«, y, 9. p. 131, b, 97.). Wer daher das «f 
^iihfm bestimssen wiU^ mnss nur das netandn, was im Hi 
if$ ausgesagt wird und dies.gSH, GeschlecU mid Untet« 
seUed» (tep. Yil, S« p. IS», a, 37., VH, 3; p. 14», n^ 
14 9.y 

Hi^ms erhellt aacb der 8inn des korken Ausdrucks^ 
■nfc wric^m AvistotelM äe Wahrkeit des V09q bleich-' 
net, d. anima III, 6, §. 7. p. 430, b, 27«: i Ü ^^g o^ 
wSg (äkfdij^^tfmvdiii) dXl* i tot tt ic;^ mtpä td tl ^v sha$ 
ikfS^. Der Verstand denkt wahr, wenn er das Wesen 
d« Bsseh i eiiiun g nach ton he r r orb r in geaden Oraade denkt, 
Aiiststeke sieht in disiser der materiellen Erscheinung 
SHlgegengesetzteB That auf ähnlicbe Weise das Eigen« 
th&mUofae dei Ventiandes^ wie es das Eigei^ün^he des 
Oesbohts ist, die Faffce wdmtunebmcfn unfd darin eiAe 
siHdiehe Form mn dmr sinnlichen Iffaterie absuscbeideir 
(iMsf ^ s^ so« Mtse ä^94^). 

Eis ist kein WUerspmch, wenn das matei^ielte I*d&- 
¥idmim als soUhes, und awar tf&k seinen wandelnden Ae« 
ddenzen niekt de&rirt wa^en kann (metapfayd* Z, IS« 



l> XlUy ^ xa Isssa^ nkM Utm. s« Kttkuc s. a. 0. |^ 1«. 
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p. 1039, b, ST.)) ^^ '^^o di iuci ttSv t^iiUäv nfo' ciJM%fri^ 

aiipf ^g ^ ipv(f$g TOtaüvii 4ef if^i)^&at mi dyak xat fktf) wad 
doch dem ladiyidunm (dem KaUias, diesem Hause, ,4f/,*lS. 
p« 1022, a, 27.) ein eigenthiUnüeheB Wesea aU scböpfe* 
rischer Begriff {rd ti ^y d^ou) zu Cbruude liegt«, Was am 
Einzeloen im Begriffe bestimmt werdea kami, ist jikU; 
das Yergäugliche, sondern das Bleibende. 

Nach Obigem müssen auch diejenigen Stdfen eridl^ 
werden, in welchen das ti ^v cfi^ai und %t ^ als we8mif>* 
lieh verschieden einander beigeordnet werben. Z, B. aaa- 
lyt. post. II, 4. p.91, a, 2S.: bI d^ tö ti ^ dm$ mA ^ %t 
icn äfii(pm S%H {der Oherbe^iff und Mittelhegriff), II, 4k 
P* 91, b, 24.: ti fäq xwXiisi Tovto älifdig piy tii ffBoof d^a$ 

dt/XaHy. Jn solchen Stellen bezeichnet das t» ^^ das (So- 
schlecht, wie diese Bedeutung oben nachgewiesen wurd^, 
und das d^^fvai, das Wesen d^ Sadie, das en^ durch 
das (iieschlecht in Verein mit den artbildenden üntersehie« 
den ausgedrückt wird. 

Endlich vergleichen wir noch die Bedeututigen des 
fi igi und der oikfla. Denn wie der Begiriff des vi ^ 
wechselt und seine Bedeutung aus dem Znsaimaienhaiig 
bestimmt wird, so verwandelt sich der Sinn der ov0(a auf 
ähnliche Weise. In den Kategorien heisst die »data am 
In^viduum und das Geschlecht; in der Metia^hjsik tritt 
sie vielfach als die ^dala ^xtnct viy Xiyw ai^f und isl itf 
diesem Sinne dem ti ^ slvm gleiehbedeirteBd und eal- 
spricht dann wiederum als Gegenstand dem H ^0^, inwie- 
£em dieMi die Definition ist. In die oddfa sckeSait immer 
der Gegensatz hinein; bald ist sie das Sriende und Blei- 
bende im Gegensatz gegen das eigene Werd^a (;^«»^), 
wie bei Plato und auch bei Aristoteles, z. B. de part. 
«lim. I, 1. p. 040> a, 18«9 bald das Seiende imd Befa^- 
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r^ide im Gegensats geg^n das Veränderliehe ibrer Er- 
BChemung {iPv(Aß€ßfpc6vcc). Diese letzte Bedeutung be- 
herrscht die Kategoirten. 

10. Wir verfolgen nun die Kategorie der od<fla nach 
dem Inhalt des Begriffs. 

Wenn die Substanz ein ursprünglicher und letzter 
Begriff ist, wie es nach Aristoteles scheint, der sie an 
die Spitze der Kategorien stellt: so kann sie nur aus ihr 
selbst und nicht aus einem Allgemeinern verstanden wer- 
den. Was daher zu ihrer Bestimmung gesagt wird, kann 
nur ein Kennzeichen sein, wenn auch eigenthümlich, doch 
«ur aus dem fär sich gesetzten Wesen abgeleitet. So 
aeigt sicbs auch in der Behandlung. Alles ist darauf 
angelegt, in der odtfla das Selbstständige hervorzuheben; 
und Spinoza's Definition: per $ubstantiam intelligo idy 
^uml in se eit et per 9e concipitur^ vollendet nur in 
einem scharfen Ausdruck, was Aristoteles beginnt; aber 
auch diese Definition, scheinbar positiv und aus sich ver- 
stftndKch, hat ein Element in sich, das nur dann begrif- 
fen wird, wenn die Substanz, die definirt werden soll, 
vorausgesetzt in der Vorstellung vorangeht. Wenn die 
Substanz den Charakter des Selbstständigen hat, so ist 
in dem Selbst, dem in se eae^ die vorangedachte Sub- 
stanz verborgen. In Spinoza' s weitgreifendem Axiom: 
0mnia quae sunt vel in te vel in alio iunt^ ist Aristo- 
teles Unterscheidung der ov(tkc und der (fvfbßeßtpcöra^ der 
Substanz und der Accidenzen, real angewandt. Das Yer- 
stftndniss der Substanz ist darin vorausgesetzt. 

Daher geschieht es, dass Aristoteles die Substanz 
zunächst nur negativ bestimmt und der unwiUkührlichen 
Induction der Anschauung vertrauet, die eine allgen^eine 
Vorstellung als das Positive unterschieben werde. Diese 
Richtung zeigt sieh darin, dass »mächst Beispiele die 
Stelle des bejahenden Wesens vei^retett. So beginnt Ari- 
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uMdßa ceAegf e, S» p< S, a^ !!•: 0Ma Ü k^P ^ MHQtdHmi 

uvdg iJysTcu fß^ ip vTtoxe^iJbiPto uvi i^$, «Jbv o f)c ch^9^^m9mg 
ii o lig Innog. Die Substaaz im erstea luid eigentlichen 
Sinne ist weder Prädicat, da siß vielnehr Tr&giHrln Anr 
Aussagen ist, noohi Acoiden?, da sie Tielmehr Substrat 
der Accidensen ist, categ. c. $. p. 2, a, 34.: tä & äU$i 

hf vmiu$fAiycug ccvm^ iofp. Das Positife, das wir zw £r* 
klärung bineingeschoben, wird ^fter ausdrücklich ausfpi* 
sprechen; z« B. dass die Substftti^ aar Subject ist, auf 
welches sich das Uebrige als Prädicat besiebt, metaphyiu 
^9 8. p. 1017) b, 13. äncerta di tavta Xfy$fa$ 0i(fla im 
od xad'* vnoamikh^v lfy$nxh ^M^ ^tarä %oii%iop rä älXu, 
metaphys. Z, ?• p. lOSS» b, 3& W & imxeifMmp kk mSt* 
oi %ä äXka Xfyeta^ kietro di ai%d futpcin xa%' äXlov^ T«^ 
p. 1029, a, 7. vvv fj^v oip tvtuo «Ij^a« tl nat kiv ^ oi^hi, 
in t6 lA^ 9ta&* vnont$f^ov äXld $ta^* ^i %ä älXcc. Wie es 
.aber ein letztes Subject, das nicht mehr PrädicaA, ein 
Substrat, das nicht mehr Accidenz ist, geben könne, wii4 
vorausgesetzt. Der Begriff des Selbstständigen wird au^ 
sonst an der oScla hervorgehoben, inwiefera sie jfco^f^tfy 
ist, geschieden vop anderem und in de» Form begrtmiit 
{tods u\ ^) und inwiefern sie dem Relativen am gerade- 
sten entgegensteht.^) Die Accidenzen sind, indem sie 
sind, noch ein Anderes; aber die Substanz ist dergestaU 



1) metaphys. A, 1. p. 1069, a, 24. iu oi&h tdk &Xlm M^^" 
fiöv, metapbys. Z, 3. p. 1029, a, 28. xai /dg id j^ctt^^sv xd^ 
jöSb Tb vndgxHv doi^H fidh^a i^ ov<5((fy und daber vermag 
die formlose usgescbiedene Materie d^n Begriff der ovata 
nicht zu erflülen. 

%) Z.B. metaphys. N, 1. p. 1088, b, tt.'io di nQ6g n ndvmv 
^Hi^Ka f)tkr^ 7^ ^ evcr/a miu xmfjjrofMh hü^ Vergl. meta» 
phys. 4t 4. p. 1070t a, 33. 
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in sick fjvgfteilet, das8 bU, ohne rai Andere« %n sein, 
das ist, was sie ist. ^) 

Wenn Aristoteles in seiner Erklärnng der ersten und 
eig^illichen Substnnz zwei negatire Charaktere auffasst, 
and zwar, dass sie weder iai Prädicate steke, noch Ao- 
<ndeBS im Substrate sei: so reichen beide im Verfolg 
nidit aus, um die Substaaz überhaupt zu begrenzen. Die 
«weite Substanz wird P^ädicat der ersten und die speci- 
fische Differenz, die die wesentliche Qualität des Ge« 
scUechts bestimmt, darf nicht als Accidenz gefasst M^er« 
den, da sie den Begriff erginst. Beides spridit Aristo- 
teles in den Kategorien aus. 

Die zweiten Substanzen sind diejenigen, unter wel- 
cben 4s Arten die ersten Substanzen stehen; daher wer- 
d«A sie auch als Prädicat Ton den ersten Substanzen aus* 
gesagt (categ. c. 5. p* 2, a, 14 ff.)* Vm diese Aussage der 
Art oder des Geschlechts von den Prädicaten der Accf* 
densen zu unterscheiden, lügt Aristoteles hinzu, dass im 
ersten Falte Name und Begriff, im zweiten nur der Name, 
aber nickt der Begriff ausgesagt werde, c. S. p. 2) a, 2S* 
o )^ctQ''tüg ätf^Qomeg 9fcä ärdgionog i^^ xcci £cpov, cS^e xeä 
t&vPOfm xed o Myog mata tö^ vTVoxeifbiPov xcctfjyoQti^ifetat. 
täv & ip inmcs^fbi^tp ivvtop (von den Accidenzen) inl (jth^ 
tAv fdek^P oSt6 toSpofHc ovO* d Myog xanfiYoq^m toS 
iimimiAiPöv* ht hfU&p di toifvofka ikiv eidhf xonkiin xat^yo^ 
Q^kfS^ n09s to€ in&HUfAipov, rdv d^ Xoyop äSihcetop, ofop 
ti Isvicdv h iimtte^kivtf ov tä ü^gMcu xixt>iiyoQettM toß t)no- 
nstfdmhf (Xevxiy yc^ (ftifuc Ifysvm), o di löyog S tod XevuoS 
fkdSht^n xmä d$(fuxtog Hcmjyo^i/idi^tfetah. Inwiefern ^e Be-* 
griffsbctttimmung des Weissen als Farbe ein anderes Gt* 



1) analjt. post. I, 4. p. 73^ a, 6. oJov tq ßadt^ov hcgöv u ov /fa- 
iufip u ina iqh Sntq 1^. 
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soUecU; hat, ak der Körper, und ^e AceltoneiL iilier- 
haupt ein anderes als die Substanzen: wird nieht der Be- 
griff als solcher, wie ihn die Erklärung darstellen wiirde, 
von dem Subject ausgesagt. Der Körper wird nicht un- 
ter den Begriff der Farbe (des Weissen) gestdlt. Em 
ist aber nicht gemeint, als ob, wie in den ofmviifjmg ge- 
schieht, nur der Nmne und nicht die Sache ausgesagt 
würde. Das reale Yerhältniss, das in diese» Falle Aem 
Frädicat entspricht, ist, wie es später ausgedruckt wurde, 
die Inhärenz (ä^ inoxs^^wf ^a«). Hiernach wird im 
eigentlidien Sinne die zwette Substanz von der ersten 
ausgesagt. 

Auch das zweite Kennz^ben %d ikil hf iTWiuikh^ 
efvak ist kein ausschliessendes Merkmal der SuJ^stanz; 
denn die specifischen Differmzen, welche etwas Qiudlta- 
tives ausdrücken, bilden das Wesen der Substanz als er^ 
gänzende Theile, aber sind nicht wie Accid^mzen darin, 
categ. c. 5« p* 3, a, 2L oiic Xdiov 6s t&Svo t^q od^kc^ äUä 
mi ^ duiufoqä ztop (jb^ iv ifroxsifjbiytp i^hf, %i yd^ mti^ ueü 
td dinovv xad'' VTtoxstfjbivov fitip Xiyei;cu tat ä^d^Q^ifwv, hf 
i7$0it€t[Ji4y(f di odx sc;i>ir ov yäq iv fuS ävd'^tijUf i^l rd dir- 
novp ^ td Tts^ov. Indem die artbildenden Unterschiede 
weder Substanzen {oictat) sind, noch Ad^denzen (h 
vTtoxsigjbip^)^ haben sie eine Zwischenstellung, die eig^it- 
lich in der Ordnung der Kategorien keinen Ort findet* 
Die Kategorien scheiden sich in ovaku und 0vf»ß€ß^«td^a^ 
Substanzen und Accidenzen, und die Differenzen, die we- 
der das eine noch das andere sind, durchbrechen dies 
System. Daher erscheinen sie bdd als Eigensdiaften 
(a.B. metaphys. ^/, 14, p. 1030, a, SS*)) b^l^ senden sie 
sich von diesen ab, wie hier. 

Die Schwierigkeit nimmt zu, wenn man nach Aristo- 
teles erwägt, in" welchem Yerhältniss des Prädicats die 
Differenzen zu dem Begriffe, stehen | dän sie angehören. 
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Sie "vwdeB auch ^hunn von den A«)cidenzen g^rennt 
Während die AeeMenzen (z.B. weiss) nnr mit ihr^i N»- 
men, aber nicht mit ihrer Definition von der Snbstan« 
(s. Bw dran Mensdien) ansgesagt werden, so wird bei der 
Aussage der Differenz Name und Begriff von dem Snb- 
jeet gletoher Weise prädicirt. categ. c. 5. p* 3, a, 25. xal i 
idyeg da TuxviffOiisUm o i% diccg)OQäg, xaS* oi äv Xfyfjmi f 
$§aq>0(i(i, ofoi^ et tö tv^^p xcctä %9S ävd'qdhtov Xiyevm, uäi o 
idyog w0 naioif xca^yoQti9i^etm %oi äv$^7mv* midv ytiq 
i^of äj^x^fmmg. und p. % b, 1. dgctikwg äi xai m dio^o^ 

iucwA MV stöäv suä wcad t(Sp ätöfUffV HottiyoQoiytcu. 

und wie die ersten Substanzen den Begriff des Gesohlechts 
mid der Art in sich aufnehmen, so nehmen die Arten und 
die Individuen den Begriff der Differenzen in sich auf^ 
»gaikfog di xal tov tdiv duxq>OQSv i^ov imii^^euu vct ädij 
mA %ä äraiAa^ (fvyiaW(Aa 64 ys fjy mv utoA toffvofux xo$yiv iccä 
6 Myog ait6gy <Sgt€ Ttävta tä äjtd tmv oitümv mxI tä And 
wv ÖMtpa^äv tfvvmv4^q Xfyercu. Auf den ersten Htdi 
schdnen die Verhältnisse des Prädicc^ in einem Sat« 
wie TÖ €fmikd i^ Xwx6v und in ein^n andern o äpd}Qmt6g 
i^ TttSßy dieselben zu sein* Indessen deutet Aristoteles 
den Unterschied, den er macht, schon dadurch an, dass 
er im zweiten Falle das Prädicat nicht adjectivisch mit 
dem Substantiv congruiren lässt (Tutög)^ sondern substan- 
tivisch {m&v) behandelt In jenem Fall stellt Aristote* 
les das Prädicat (Xavxöv) unter die Qualität der Farbe 
und daher fallen die Begriffsbertimmungen des Subjektes 
als Substanz und des Prädicats als Qualität atts einander 
{a di Xoyog o 'soS Iswov oüinoTe xcmt tfoiimtog xa^nffo^ 
O^fi^cu). Hingegen ist in diesem Fall die Bestimmung 
des artbildenden Unterschiedes kein^ Qualität für sich, 
sondern mit dem Geschlecht (li^op) verwachsen; und ohne 
dies nicht gedacht, bewegt es sich mit ihm in derselben 
Begriffsbestimmung {0vpcivvikoy}; das Ciraus, das dio spe« 
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eüiQlie Düeteaz ia moh au^eBomineii, bildbt d» Art; 
4iiid die DiffereBS ist daher^ iawiafem das Gesohledd^ kin- 
«tt^dnebt wird, mit dem Rechte der Gathuf; iwd Art mm 
ifwaiwfify des Indtviduttins. ^) So hat Aristoteles, wie es 
soheiat, die Verhältnisse gedadit' ) Indessen hattai seldie 
Seheiden der Di stinotion gegen den innem Zag Aet Sa43iie 
nidit aus. Denn aafänglioh wird der Begriff, Aev spjllpr, 
wenn die präoise Definition erkannt ist, als speoifisidie 
Differ<»iz erseheint, adjecdvisch wie jede andere ^«ütmt 
ausgesprochen {äpd^rwg i^ TmHi^y^ und die gew(VhnIick€& 
i^usditäten sind, wenn auch die ComBrantatoren darauf hm- 
weisen, keineswegs dergestalt i»r Substanz ftusseriieh 
hittBugekominen, dass sie nach Belieben trennbar wäjren, 
und dadurch eine heterogene Natur ihres Begriffs vmrrie- 
Ibeo, sondern sie sind in den wichtigsten FäUen Folge dee 
Wesens und durch die spe<»fische Differens mitgesetal 
und miteneugt Wo die Eigenschaften aus dem Wesen 
SBtspriagra, kann ein solche Unterschied swisel^n dw 
ftnalität und dem Wesen (der specifisehen DifferimM) 
ni^t bestehen. Schon die alten Cornmentatoren haben 
diese Distinetion der specifisehen Differens nach versehie« 
deften Seiten erSrtert, um ihre innere Schwimgkeit aus- 
zugleichen; aber in der Hauptsache rergebens. ManvergL 
besonders Simplicius nach der Basels Ausgabe foL 24, 
b, f. 39 ff. und BAndis achd. coli 

Hiemach tritt die Substanz in einen eigenthümliehen 
Gegensatz zu den übrigen Kategorien. Wahrend sie das 
immliAeroy ist, sind die anderen ip iTWxstfAiPia. Wie sidi 
die erste Snbstanz zu den übrigen Kategori^i verhält, sa 
verhalten sich zn denseMb^i auch die Arten und GesoUeeh- 



1) vergl. top. I, 4. p. 161, fo, 18. xal yaQ tijv ika^oqav oSg ovüav 

fiUnifv 6f4>oif ti§ yipBt taxiiov. 
i) vergl. analyt potrt. l, 4. p. 73, b, 3 «t 
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tw ^ mrtM Sttbütament wie AnüffMum moA^KkikA 
Mmtj w» die g^me erete Ketc^orle gegen die wdepi 
iteuMJiUessen. la dmisetbeii Siime, wie voa dem eiMdU 
umk Maiseiieii dae Prildieat spraobkund^ MBge«{igt wimclf 
kum es audb von dem Menschen überhaupt ansgesugt^ 
wwden. eeteg. c. S* p. 3? &> !• <o; ^^ r^ «^ tii^i«* oiMcü 
TtQdg rä äXht ndufta ^ov0iv, o^no m ^idfi iMi %ä yiPij «ogfy 
n0tit0¥ 0^uSr ftQ^g w Ae*7H^ Ttdvta ^^* iMnrc) tpvmi^ yäq 
nd^t» vä iA§mt wBmir^q^ok. tiv yuQ i^ä &^^ff$mv ifOg 

i^fq^ ^^itmq dl mi hü %ß¥ äiJimp^ Die übrigen Kirt^ 
goiien werden gegen die Subttops i^it^) bSb ^^f^ßeß^p^w^ 
ApeMiuuBen, bezeichnet, swar nicht in dem Abriss der fi^ 
teg^ien, abi» mi andern Stellen, %, B. mialyt, porti I, 22. 
p.Sai, b, 19,, d, pnrtib. animaL I, 1, p. 636| a, 1^ ver^ 
w^lmfkj^. ^, 7. p. 1017, a, 31, In der Stella analyt. poiti 
I^ 4 treten in demselben Sinne den wa& aitä die ^v/kß^^ 
ßfftHct entgegen* Denn jenes entspricht demj^iigen, was 
in den Kategorien der o^cto beigelegt ist. Was in dem 
Inhslt de^ Begriffsbestiamrnng liegt oder nnter dem Um- 
£Biig des Begriffes steht, jenes das Gesehleeht nnd dm 
aitbUdenden Unterschiede, dieses die Arten des Begriffes 
s^bst, alio Geschlecht, Arten, Differenseai, die neben der 
mti^rünglioben Snbstans in die wste Kaitegorie gestdlt 
si^d, werden als wx^ av^4 bezeichnet^ was aber weder 
im Inhalt Bestimmung, noch im Umfang Art ist, das heisst 
cviAßsßfpcötcc.^) Wenn in der Schrift der Kategorien für 



)) unslyt. po»t I) 4. p. 73, a, 34. xu>^* avw d* S(f<$ iirii^x'^ t« 

ov^ avu^ ix xpvtm hij xoih vf Xiyd^ t^ Hywu -U hw 
h^TsdQX^) (d. b. was im InhaU; 4es Begriff» liegt) xol Sifoi^ 
tfüv hnfTfOQXÖvUßiv aviotg cK^id Iv tit^ ^(^YV hwndQ%ov0tf ttß rC 
i^& Stlk^vnif (d. b. wiui uster de« Begriff atebt), alw fo fifdv 
^ndQx^f' Yi^H'S ^ ^^ mqi^qi^ (das Grade und Runde rind 



Digitized 



by Google 



. \ 



u 

dies Verhaltniss der Ausdruck ip i7mist[jbAHp dar^^cAtt^ 
80 mtiäs man damit nicht rdipt^ 9i0h^ verwecfafseln, wdU 
olhes vielmebf die im Inhalte des Wesens gesetzten Be- 
griffe, Oeschlecht und arthildende Unt^schiede bezeieh* 
net, z. B. analyt. post. I, 22. p. S3»9 a, 26%, d. partib. ani- 
total. I, 3. p. 643, a, 27. enfgegengesetzt den üviißBßtprimf. 
tergl d. partib. animal. III, 6. p. 669, b, 12. 

Diese Unterscheidung der Substanz und ihrer Ae^i-^ 
denzen, welche schon die Commentatoren wie eine Tren« 
hang behandelten, hat, einmal au%eih>mmen und in den 
Yorstetlungen umlaufend, noch spät auf die Bestimmmi« 
gen der Begriffe nachgewirkt; ja, man erkennt sie noch 
da wieder, wo Locke den Begriff der Substanz erörtert. 

Die von Aristoteles angegebenen negativen Kennzei-' 
ehen reichen nur aus, die erste Substanz von der zweiten 
wd von den übrigen Kategorien und die Substanz sammt 
der specifischen Differenz ron den andern Kategorien zu 
nnterscheiden. Daher sucht Aristoteles den positiven €ha- 
i^äkter in den eigenthümlichen Beziehungen der Substanz 
aufzufassen. Am meisten, sagt er ( categ. 5. p* 4, a, 10.), 
ist es der Substanz eigenthümlich, dass «ie, obwol der 
Zahl nach eins und dasselbe, die Cregensätze aufiiefamea 
kann. Während nicht die Farbe, so lange sie der Zahl nach 
eine und dieselbe ist, weiss und schwarz, und nicht die 
Handlung, inwiefwn sie der Zahl nach eine und dieselbe 



Arten der Linie), ical xo TCBQviidv xcd dgii^ov dgi^x^fico x(ü to 
nQWTOv xat iS{>vd-Biov xat iaÖTtXsvQOv xdt hegöfirixeg* xdt 

fABV YQafjbfiri hf&a ä* aj^^d^. ofiokag M xat iirt tm aXTjav 
m Totavd-* ixdt^ovg xad-* etvrd Xfymj Bau 6i firj^BTigiag 
vTrdQXSij (fvfißeßrjx^jttj olop tS fio'^tnxdv ^ Xbvxov t(§ 
fcj)« vergl. top. 1, 8. p. 103, b, 17. to yuq (Svfißeßtjxog iXi^ 
ysTo d (irixB öqog fii^XB yhog (ii^u X9(,6v i^Vj vndqx^^ ^^ ^^ 
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Mi gok imd tohkcilit fiein kajin : vitd diet eioodM lltatdi 
(^U« SnhstMiz), obwol der Zahl nach eio^ und d«r«dib% 
bald ir^iss) bald schwarz, warm und kalt, gut und bftie^ 
imd ^War vermag die Substanis diese Gegensätze dmN)h 
eigene Yer&iiderung aufiiunehmeo, wie z. B. der einzelt«^ 
MeBsdk aus si^ gut und böse werden kann. Selbst dte 
Regriff, der die Verwandlungen der Dinge darstellt, vexu 
wänddt sieh nicht aus «ich selbst -in sein Gegentheil und 
nimmt nidit selbirt die Gegensfttee auf, sendem nur, in- 
wieC^m an dnem jEremden Gegenstande die Verändemn§«i. 
fpesdbehen, bildet ^r sie nach, und wird dadurch ein an- 
derer.') So wird die Substanz als das Umfoss^d^ de» 
y^r^biedenen, als das Behan-ende im Weohm^l be- 
zeiehnet. 

Die Beispiele, an wdlchen di^^r Begriff carläuterlr 
wird, sind Bespiele, der erstra Substanz, obwol der Be« 
griff selbst rilgemein und also auch für die zweite ansge« 
iq^ohmi ist. Es fragt sich indes8<^,. inwiefern ^ für die 
zw^te gelten kann, und s<dion Simplicins hat diese Frage 
bternhrt (ed. Bas, foL 28> b,. j|* M»). Zvrwt mag insofern 
AiB Geai^iledit, wie das Individuum, die Gegensatz in. 
fflNDh mifnehmen, ab das Allgemeine den Grund det Be«^ 
msiderft in mtk etithält und die Gegwal^tze der Potenn. 
ih ^1 sich trägt. Aber davon ist hier nicht die Rede; 



1) So bemerkt hier Aristoteles ausdrücklich, indem er die Dinge 
als das Maass der Veränderung in den Begriffen festhält, als 

' ob er, ein spätes Jahrhundert warnend, gegen die sponta« 
neu B^qpriffsmetaBiorphoMn d^r modtraea Di^ektlk spräiShe^ 
Categ. c. 5. p. 4, b, 4. d ii ug x(d xavxa noQadij^oitQ^ tov 

i Myov xfxi irjv döl^atf äsxum idSv homtiav ilvaij ovx Mciiv akti-- 
&eg xovio * . 6 ydg Xdyog xal ^ äö^a ov j(§ avtd dix^dd^ai t* 
TcJv ivavtCcJv bIvm äexnxä Xfyetm, dXXd t(§ ttsqI hsgöv u to 
nä&og ys/mj<r&(u, rw ydq tö yrga/fia etnu f /tw] ehcuj tJikdf^ 
ktü 6 Xöyog lUi;^^ ^ v^tWi}^ ^vm Xiy$m$j o^ z^ oM^ A^ 
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Dkl SiAgtatt nlmnit^ htitst ^ tme imd üäitlke ierSSaU 
BMby #e OegMsätxe m sick auf; jedoch ist cfaw Cb- 
•«Ueclit niefat ein» der Zahl nach. Aristotelea bea tiuiiat 
fiea im Torangehendeii amsdrücklich. c 3. p* 3^ b, IC» 
^ ;'c)^ li» ic:^ td iwmäfmwf (nämUdi h «üI^ iewftfmg 

fWt JUyeim utä td üSw, Se beselffttiikt sidk awcli dieae 
BigentUiiilielikeit, genan genomineB, auf die SahataM im 
enitra und eigaiitliohen Sime; and ea iit, ah ob dia 
awaita Snbatanz von der eraten in einteat ao weaanÜMifaaBf 
Abatand blmbe, daaa aie mit ihr in Einen aUgemraMs 
B^riff nieht xuaammengeben kann. 

Daaaelbe zeigt aicb in anderer Beaiebmg;» Ariatote^ 
lea erldärt an mehreren Stellen, dass das xotv^ xonn'aQoi^ 
($$p^, das gemeinaehaftlich Ausgeaagta fc^ne Snbatana 
sei. So heisst ea metaphys. Z, 13. p. IQSS^ b, %., wr 
TOtt dem Yerhältniaa des Allgemeinen aar Subataas S» 
Rede Ist^ tpofife^v 8u o^^p tiSv i$a^6l$v imxgfghnwß oMm 
ht mi &t$ avdhf ^(MotifH wp wnify utmifOfOPfiimm fMs t$r 
JOMt imdvd^. soph. elenek. c. 23. p. 171^, a,. a yeangiiß 

nS^v^f M^ ffo» Tundv ^ nfi^ n ^ nrnfir ^ pSp totoinsp m- 
if^ftäh^sip. Ea ist in diesen Stellen dlgeamn mid nialiii 
bkaa in Beaug aaf' die 7i(M$fif oiata auagei^roohen^ daa» 
kein xotp^ xcev^pgoiiiMVov Substanz sei. Der Ausdruck 
t6ds u, eigentlich das räumlich begrenzte Ding zeigend, 
mnfosst fuich die zweite Substanz, -wie dies categ. c. S* 
pv ^ b^ 10. kewieaen wird: Ti&isa ii oMa ima Ms n 

Wenn man Indessen in die Stefle metaphys. Z, 13. 
eingeht und die Gründe erwägt, die die Substanz von 
dcA 9to*p^ xofniyaQOfipsPQP ausscUiessen: aa haben sie alle 
daa Weaeii der «raten und nicht der zweien Sid)atmui im 
Auge« Zuerst heisst es au8dr&(dEliet^ um daa AUgeneine 
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toft der Snbstaiiz fern zu halten, p. 1038, h^ tO. ^^^tvf 
fsh^ Yttf oMa iiiOQ ixdc;(» ij odx indqf^sk äXim, td di na^4- 
kov xtfmfo'* TergL metaphys. Z, 1&. p. 1040, b, 23. ^dtvl 

i^tv od<äa. Die erste Substaoz gehört sibh selbst zu eigen. 
In demselben Sinne wird fortgefahren, dass eine Snbfiittot 
nicht hu Prädicat trete, worin gerade das sroif^ ttcmj^^o^ 
^fk&f^ sein Wesen hat p. 1(^, b, 15. ht od^ta Xfystat 
fi} (li^ 9ad* V79ax8i[x4yciv, td dd xc^Xov xad* vftoxmiiirov t$^ 
vdg Xiyeax$ äsi. Ea gilt indessen nur Ton der ersten Sub*' 
stanz, dass sie nidit von einem SiAject ausgesagt wird. 
Seilte jedodL der letzte Satz, dass das Allgemeine im*' 
Bier von einem Subjeet ausgesagt trird, streng genommen 
werden, soUte er bezeiehnen, dass das xon^ feaTtjyoQOVfjte^ 
VW nie Subjeöt ist: so würde es zwä^r dadurch von d^ 
iweiten Substanz geschieden und es würde im Oegensata 
gegen das substanzi^e Geschlecht die rein piMicattvif 
Natnr des Allgemeinen hervorgehoben. Abei^ auch diesei^ 
Unterschied würde ^ nicht vorhalten. I>emi obzwar da« 
umv^ xatfjyoQoilfm/ov seinen Urspnmg im P^^itot^ hat, 
so kann doch wiederum von 'ihm als Subject anderes prä^ 
dicirt werden, es sei denn, dass es eins der allgemeinsten 
P^ödicate sei. 

Auf diese Weise l&a^ sich iil^ der zweiten Substanz 
die aubstanzielle Natmr nicht festhalten und sie hat eine 
NeigiMg zur QuaMtftt zu entweichen. Schon in dem Ab-> 
tW^ Aeir Kategorien ist dies angedeutet und es tritt in de^ 
.^Wendung öfter hervor. Aristoteles sucht daher heMü^ 
aaiR^srscheideii. categ. c. 5. p. 3;, b, 15. wird von der 
zweiten Substanz gesagt: iiäXlov 7toi4v rt üfumh^, ovfäq 
iv ic^ td vsTOxslfi^op wgnsq ^ 7t(^Tfj oiaktf oJJUii: xMii #n(i- 
Xßv 6 äv^mTwg A^anr* na^ td üfov^ ^ ärd(9g di imfäv n 

^' ^ 7roi#. ifd Si M^g %oä i^yii^g lUf^ ovMctr ird imip 
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äqfOdtUm* TTOtctv fdq nva oitflav if^(Aah€$. Die Alt 
und das GeschleGlit sprechen mit ihren allgemein^a Be- 
stimmungen nicht die nackte Qualität aus, sondern ^ne 
Substanz als qualitativ in ihrem Westo. Daher unter- 
scheidet sie schon Simplicius zu dieser Stelle {t 269 a, 
§• 45* ed. Bas.) als nournig cvüuidiig. 

Indem nun Aristoteles bemüht ist, in der zweiten Sub- 
stanz das substanzielle Element gegen das rein qnaliti^iTe 
zu sichern, kann er auch von der zweiten Substanz €}esichts- 
punkte ausschUessen, welche gerade der Qualität zukom- 
men. Den Substanzen, sagt er, steht kein Gegensatz gegen- 
fiber und die Substanz nimmt kein Mehr und Minder, keine 
Unterschiede des Grades auf. Categ. c 5. p. 39b,24. vftdQ* 
%$$ di tatg oialcug xoi tö fn/öhf avtatg iyavriop dhfm. t^ ydf 
nQ^hg ovat^ liäv hjj iyaptioy; olov xä tivl avd^n^ ^ tm tt9fi 
iff^l oddip ydq i^tv havtlov* oidi ys t^ avd^Tfttio ^ ztf Cojy 
0^^ hiv iyav^r. ' ) Categ. c. 5. p. 89 b, 33. äaxst di ^ ovoia 
f*^ irad^eüdm rd [läXi^p xcä rd ^vtov. Xfya di adx on odofa 
0d<fiag ovx i^& ftäXlov odaia xci ^wov odiSia (toUto fiiy f^ 
äififtcu on i^iP),^) äXk* Sn ixd^^ oiaia roid^ Stuq it;lp, m 
Xfyevcu fitäXXoP xcA ^vtov. oIop d sc^p ccSt^ ^ ovtsta äp&Q69fwg, 
om SiUat fk&iXop xal Jfvtop äpdiQCitTwgf oü%s adtdg icuvmv ovva 
hsQog higov* ov ydg i^tp iregog higov imXlop äp^ftmog, tigneq 
%d Xsvxdp its^p irSQOV i^äXMp h^ val ^nop X^mw, xcd iccdip 
HsQOP itiQOV ik&Xkop xcddp xai ^twp kfyevca. xal cmd di cdtoß 
l^SiXop xal ^Tvop Xfyetcu, oJop td (fcS^m Xevndp Sp f/täXim^ Xsth- 
zip sfpcu XfyevM PVP ^ TtQÖtsQOP, xci d^fiJÖP op fiäXXop %^ 
fi^p itai ^vtop Xfyevat* ^ di ye odaia oddip (aüXIop xal ^twp ^ 
^«sai* oidi fäq äpd^Ttog /läXjiop pvp äpd^nog 9 n^ou^m 



1) ver|^. netaphys. N, 1. p. 1087, b, 2. (SgitiQ xal tpothniu^ 

. CM^^ Qv^ hfomkvj, x(d 6 Xöyog puxQtvgH u, b. w. 
>'tl> Inwittfeni nftnlich die emte SobstaM sielir Substanz ist', ab 
die.sw^le, und die Axt Biahr, als das €^<Jde<^ 
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Ifysrai, ovdi ys tßv äXXaw ovdir, oda iq;tp ovtrtat. (Sgrs odx 
Sv inidixoiTO 17 odaia td (mXXov itcu ^wov. Beide Auffas- 
sungen haben denselben Grund. Wird in den Substanzen 
auf dein geuieinsamen Boden des Allgemeinen der artbiU 
dende Unterschied betrachtet, so kann dieser sich zu 
einem andern in einen Gegensatz stellen, da er das qua- 
litative Element bezeichnet. So bilden z. B. im Sinne 
des Aristoteles Feuer und Wasser, Luft und Erde 
Gegensätze, da das Warme und Trockne dem Kal- 
ten und Feuchten, das Warme und Feuchte dem Kal- 
ten imd Trocknen entgegensteht. ') Nach derselben 
Richtung hin würde eine Substanz ein Mehr und Min- 
der, überhaupt Grade zulassen. Wenn man z.B. in dem 
Menschen die specifische Differenz des Vernünftigen ins 
Auge fasst, so kann man sagen, dass Menschen mehr 
oder weniger Menschen sind, inwiefern sie den Begriff 
der Vernunft mehr oder weniger erfüllen, ganz in dersel- 
ben Weise, wie ein Körper mehr oder weniger weiss 
faeissen kann. Um daher den Gegensatz und das Mehr 
oder Minder von der Substanz auszuschliessen, muss man 
jene Differenzen, die Beides zulassen, dergestalt in die 
selbstständige und die Differen;Een tragende Substanz ver- 
senken und dergestalt die Substanz als solche hervorhe- 
ben, dass sie allein das bestimmende Maass bildet. Die 
Substanz, inwiefern sie Substanz ist, und nicht die qua- 
litative Differenz in ihr aufgefasst wird, stellt sich in 
keinen Gegensatz und lässt kein Mehr und Minder zu. 

Verfolgen wir die Consequenz der Bestimmung wei- 
ter, dass die Substanz kein gemeinschaftlich Ausgesagtes, 
kein xoivfi xatfiyoQOvixsvov ist. Wenn die Megariker und 
Plato das Eine uiid das Seiende zum Princip erhoben 
hatten, so dringt Aristoteles wiederholt darauf, dass das 



1) vergl. Aristot. d. gen. et corr. II, 3. p. 330, a, 30 ff. 
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Iv und Sv keine Substanz sei« Indem er dies nach ver- 
schiedenen Richtungen ausführt, gebt er dabei von dem 
Grundgedanken aus, dass das Eins und das Seiende nichts 
als ein allgemeines Prädicat sind, das nicht nur Substan- 
zen, sondern selbst allen übrigen Kategorien zukommea 
kann. Da sie über allen Kategorien schweben, fehlt 
ihnen die substanzielle Natur, und sie gehen in keine be- 
sondere Kategorie ein. In diesem Sinne hebt Aristoteleii 
top. IV, 6. p. 127, a, 27. hervor, dass das Iv und Sv all- 
gemeine Aussagen sind {%d Sv %al td h^ t^Sv näa^v ino^ 
liivfav hiv). Metaphys. / (X), 2. p. 1(^, b, 16. d di 
fMjMp j(5p xadoXov dvPaTOP oiaiav elyat, aadxinsq iv TOljp 
fuql odülccg aal negl toü Svrog^ ä(^vai> X6yo$g, odd' avrd xoSm 
ov<tl(KV 6og iv u TtcLqä %ä TioiXu dvvmdv ehat (xotvdp yccQ) 
aiU' ^ HaTiiyÖQf]fba fiöpov, d^Xov dg ovdi rd iv rd yäq 
Sv 9tccl fd tp xadiiXov zat^yoge^Tai ^hc;a näprcov. Diese 
umfassende Allgemeinheit zeigt sich insbesondere duria, 
dass ebenso das Eins als das Seiende durch alle Kate- 
gorien durchgehen und deswegen zu keiner gehören. 
Beide |tehen daher unter sich im genauesten Zusammen- 
hange, p. 1054, a, 13. OTt di tavtö (ffifjuxipet mag td iv xcd 
td op, d^Xop t(S %e TtaqaxoXovd'eXp lüax&g tatg af«T- 
§iyOQia9>g xccl ^ stpai, ip fMjdefu^, olop ovt ip t^ ii ic;af 
W'^ ip T^ Ttöiop, äXX' ofMkag bx$i dSg/teg rd op, xccl tc^ /^f 
nQogxat^yoQcUfS^cu hsgop t& to etg äpd^Twg to0 äp^gomag, 
ägTuq oidi tö slpai Ttaqä %ä li ^ twwp ^ tw^op, nal %d iv^ 
sfpai td ixäct(p ^pm. vergl. metaphys. jET, 6. p. 1045, b, 1. Soll- 
ten dessenungeachtet das Seiende und das Eins unter die 
Substanz gestellt werden, so würden die Verhältnisse der 
Unterordnung, die in dieser Kategorie zwischen Geschlecl^ 
und Arten gelten, umgedreht und verkehrt; und sie kön- 
nen daher keine Substanz sein. Indem sich das Seiende 
und das Eins von dem Gesetz der ganzen Kategorie aus- 
schliesaen, welches sie, darunter gestellt, aufheben würden: 
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schliessen sie sich von der Kategorie selbst aus. Diesen 
indirecten Beweis führt Aristoteles nach verschiedenen 
Seiten: top, IV, 6. p. 127, a, 26. und metaphys. JT, 1. 
p. 1659, b, 27. Ä, 2. p. 1660, b, 3., vergl. met^hys. B, 3. 
p. 996, b, 20. ^, 4. p. 1070, b, 7. Wir drängen ihn in 
folgende Punkte zusammen, die wir aus den verschiede- 
nen Stellen aufiiehmen. Da das Seiende von Allem aus- 
gesagt werden kann, so wäre Alles Substanz, wenn das 
Seiende Substanz wäre. Das Eins, wenn auch nicht in 
gleichem Umfang, folgt dem Seienden meistens nach« ') 
Wäre das Seiende Geschlecht, so wäre es, da es von 
Allem ausgesagt werden kann, auch von Allem Geschlecht, 
Das Eins stände als eine Art unter ihm, aber diese Art, die 
als Art enger sein müsste, würde mit ihm gleichen Umfang 
k^en, da das Seiende und das Eins unbedingt von Allem 
ausgesagt wird. ^) Wenn man das Seiende und das Eins, 
die als Prädicate Allem folgen, zur Differenz machte, so wäre 
die Differenz dem Geschlecht an Umfang gleich oder grös- 
ser. ') Die Unterschiede sind dem Geschlecht, das sie zur 



1) metaphys. K^ 2. p. 1060, b, 3. tt ye /aiqv löia u xal oiaUw 
ixdiBQOv aiftcüv driXoXy ndvi^ l^lv ovotat rd onu * xaid ndvianv 
ydq 10 ov xatrjyoQHtM^ xai* bf(o)v dl xal lo ^. ovcCav 6' 
ilviu ndvia id ona tptvdog. 

2) top. IV, 6. p. 127, a, 28. sl ovv lo ov yivog dniScDxtj dtjXov 
Srt ndruav äv eXrj yivoc, ivitSfl xatfjyoQfTron avtiSv* xaf of}- 

^ JMg foi^ %d yhog dXX* fj xard wiv iliwv xaifiyoQBltm* c£$fc 
xal fo iv BlSog äv ^X^ jov Svrog, cvp,ß(Uvu ovv xmd ndvuaifp 
äv TO yivog xairiyogniM, xai lo $ldog xatTiyoQ$ic^Mg im^dq 
?o ov xä^ 10 tv xaxd ndviUiP dT^XcSg xairjyoQBiTMj äiov In' 
tkartov 70 itdog xatfjyoQHad-a^, 

3) top. IV, 6. p. 127, a, 34. $1 Se to näcw ino^^vov $tag>OQdp 
ttn€, di^Xov &II, In* Xdov ^ Ini nTAov ^ iiafogd tpv yhovg ^- 
^-^jifeTa». rf n^v ydq xal lo yivog twv nä<ftv ino^vtay, In' 
X(f0Vß il äi firj ndaw insro^ jo yivog^ Inl nXiov ^ dtwfOfd Xi- 
yon' &v avtov. 
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Art bestimmen, nicht untergeordnet, wie z. B. vernünftig 
keine Art des Lebendigem ist, wenn es zum Lebendigen 
hinzutritt, um es zum Menschen zu determiniren. Dies 
würde aber herauskommen, wenn man das Seiende und das 
Eins als Geschlecht setzte; denn die Differenzen fielen 
unter dieselben Prädicate des Seienden und des EinsJ). In 
diesem Sinne weist Aristoteles das Seiende und Eins von 
der Substanz zurück und ist bemüht, der Substanz eine 
realere Bedeutung zu geben, als diese ausgeleerten Be- 
griffe haben. 

Das Seiende geht in der That alles Inhalts verlustig, 
wenn es auf gleiche Weise allen Kategorien zukommt, 
und daher, über alles Bestimmte erhoben, nichts ist, als 
die losgelöste und für sich betrachtete Copula. Aristo- 
teles spricht dies metaphys. ^/, 7. p. lOl?, a, 22. deutlich 
aus. Wenn das Seiende an sich genommen wird, heisst 
es dort, so hat es eine so vielfache Bedeutung, als die 
Kategorien. Denn z. B. in der Kategorie des Thuns ist: 
der Mensch geht, so Tiel als: der Mensch ist gehend; 
und. auf dieselbe Weise in den übrigen: xa^ avrä di bIvou 
ÜysTCci ödansq fSrnialvsi, rä (Tx'rUJi'CCTa T^g xcertiyoQiag' Stfaxcog yciq 
Xiyevat, wtfavTaxcog rd dvai CfjfAalpsL insl Ovv tdSp xav^yogoviAi- 
V(av xä fisp xi iqi ö^ixalvei, rä de noiov, t« dh Ttoüöv, rä di Tvgög 
Ti, tct de noisXv ^ ndcx^iv, %cc Se Ttov, %ä de noti, ixa^to vomtav xd 
sIpcu zavtd aviiittlvBi. oidev yäq dtaipiqsi, xd av^^mtog v^uä^ 
vwp hy 9 ^^ avd^Ttog vytaipei, ovdi td äpd^omog ßetdiCiuiV 
icßp ^ xiiiPtap TOif äp^^conog ßadiCsi ^ fifiper ofjbolcog 3i 
xal ini T(op äXXcop. Dies Seiende ist dann aber jenes 
reine Sein (das entblösste Sein, rd op aixd %ad^ ictvro 
%pi>X6p), von dem Aristoteles sagt, dass es fiir sich nichts 

1) metaphys. K^ 1. p. 1059, b, 31. ndvta yaQ 6v xat h^. ^ di 
Tag di^a^oqdg avrcSv dvdyxrj fistixnv sl ^i^ch tig avxd yhnri, 
iia^OQd d' oväi/iCa %ov yivovg [iBti^H^ Ju&nj d' o^x ov d^d^ne 
Ö€Xp avrd tiS^hfw, yiyrj ovi' dqxdg. 
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jat^ und ohne die Begriffe, welche es verhindet, gar nicht \ 
zu denken, de interpr. c 3* p. 16, h, 22. ^ ovdi yctg rd sTpcct ^ (i^ i 
€lpa$ (SfiiisXöv I?» Tov TtQÜYiMtTogs ovd* iäv rd Sp eXTtv^q adtd xad* 
iavTO tf/il6v. avid (Jbsv yäq ovdiv ie:h nQog(ff](Aalv€i di (Svv&s^ 
(flp Ttpo, ^P äP€V uSp avyx€^(AdP(üP ovx ec;i PO^üa&, Ein solches 
Seiendes entfernt Aristoteles mit Recht von den Katego- 
rien und insbesondere von der Substanz, welche Sache ist. 
In einer andern Bedeutung wird das Seiende genommen, 
wenn Aristoteles die Aufgabe der ersten Philosophie da<* 
bin bestimmt,, dass sie das Seiende als Seiendes (tr^^v 
^ op) und was dem Seienden als solchem zukomme, zu 
untersuchen habe. Yergl. metaphys. r, 1. 2. p. 1003) a, 21« 
Da ist die Bedeutimg des Seienden voll und gross, wenn 
irgendwo. Denn dies Seiende liegt allen Wissenschaften 
zu Grunde und jedß einzelne schneidet sieh ein Stück 
{fAiQog) von dem Seienden ab und betrachtet es, wie die 
Mathematik die Grösse. Von diesem Seienden heisst es, 
dass es sogleich Geschlechter habe und als Ein Geschlecht 
desselben wird die Natur bezeichnet;^) und Aristoteles 
fuhrt es in der Metaphysik aus, dass dies ursprunglich 
und schlechthin Seiende die Substanz ist;^) es ist offen« 
bar nicht mehr die einzeke und endliche Substanz, wie 
das Individiuim eines Geschlechts, sondern die allgemeine 
und allem Einzelnen zu Grunde liegende. In diesem Sinn 
ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum noch eine 
Kategorie. 

Wir beschränken die Untersuchung auf die ov(fia als 
Kategorie. Sonst würden die Beziehungen in andere Leh- 
ren führen. Namentlich würde sich zeigen, wie der rea- 

1) metaphys. r, 2. p. 1004, a, 5. vTrÜQxsf^ ydg (v&vg yivrj i^^vta 
rd tv xal rd 6v. F, 3. p. 1005, a, 34. %v ydQ w yivog to^ 
onog ^ (pviSvg, 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 30. iSgik rd nQmmg&v nfd ov xl 
&v dXX' ov dnXcSg ^ ovtsta ülv ilq. 
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len ovda der logische Sgitf/wg^ die Wesensbestimniung, 
entfipricfat. Schon aus den Elementen der Kategorie geht 
die innere Verwandtschaft hervor. Die Substanz umfasst 
das Geschlecht und die Differenz , wie die Erörterung 
zeigte, und beide bilden die logische Form, in welcher 
sich der iQKffjuig darstellt. Die Definition geschieht durch 
das nächst höhere Allgemeine und die artbildenden Un- 
terschiede«^) Daher kommt es, dass das rt ^p ävai, der 
schöpferische Begriff objectir gefasst, oiaia heisst, ov- 
üfhc ij ^Mztct zdv löyov. In dieser Bedeutung ist die odükz 
die gestaltende Form, die sich in der Materie Dasein 
schafft. Dieser Form gegenüber bleibt die Materie als 
Substrat die letzte Abstraction des Realen, die Trägerin 
jenes Begriffs. Insofern wird auch sie wol ovala genaimt. 
Aber die oiffia, welche die Kategorie der Substanz meint, 
ist weder das Substrat {td vnoxsifisvov)^ noch die Fomi 
(rd tl ^ shm), sonflern das Product beider {rd h rov- 
tfßv), gleichsam Leib und Seele in der Gemeinschaft. ^) 

In solcher Weise behandelt Aristoteles die Kategorie 
der Substanz. Indem Aristoteles in den Kategorien die 
Selbstständigkeit der Substanz an dem Realen durch das 
Yerhältniss der Accidenzen und an dem Urtheil durch 
das Terhältniss des Prädicats inisst, erkennt er stillschwei- 
gend die gegenseitige Beziehung dieser Verhältnisse an. 
Die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne ist kein 
Accidens, kein Prädicat; indem sie als solche keinen Ge- 
gensatz gegen Anderes hat und keine Unterschiede des 
Grades darstellt, vermag sie im Wechsel beharrend Ent- 
gegengesetztes in sich aufzunehmen. Diesem Begriff nä- 
hert sich die zweite Substanz, Geschlecht und Art; aber 
wie sie wesentlich ins Prädicat treten können, stehen sie 



1> z. B. top. 1, S. 

3) metaphys. Z, 13. p. 1038^ b, 1 ff. 
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doch der ersten Substanz entgegen und neigen sich mit 
der Differenz, die zu ihnen gehört, zur dualität hinüber; 
nnd Aristoteles bindet die erste und zweite Substanz 
kamn und nur mit Mühe unter einein gemeinsamen Be- 
griff. Die moderne Betrachtung würde in der zweiten 
Substanz eine willkommene Uebergangsform zur Qualität 
finden; aber eine solche Auffassung ist überhaupt dem 
Aristoteles fremd; und überdies, wie es scheint, folgt 
nicht zunächst auf die Substanz die Clualität. 

11. Wenn man zu den folgenden Kategorien fort- 
schreitet, so ist zunächst festzuhalten, dass die Kategorie 
der Substanz, die schlechthin erste, diejenige Bedingung 
ist, ohne welche es die übrigen nicht giebt. Durch sie 
sind erst die andern; *) die duantität, die Clualität u. s.w. 
sind Quantität und Qualität der Substanz. Keine ist ihrer 
Natur nach etwas an und für sich, noch lässt sie sich real 
von der Substanz trennen. ^) Daher scheint die Substanz 
wie das Vorausgesetzte und zu Grunde Liegende in die 
übrigen hinein; 3) und in allen diesen Beziehungen wer- 



1) metaphys. Z,l. p, 1028, a, 18. ice ^ äXXa TAyttm ona rcp jov 
ovTwg dvTOg idfuev TPOffOTrjrag bIvMj t« 6i Ttoiörrjragj tu rfc jvd&tjj 
id dk äXXo u toiovTov, rergl. metaphys. ^^ 11. p. 1019, a, 5. 
TFQwiov fiev 10 vTtoxstfiti'Ov TfQoreQOv <fe' ö ^ ov<fCa nQÖUQOv. 
fia gilt filr etwas Widersprecheades, da«s es semtsüodig 
inid unabhäDgig von der Substanz Eigeoschafteo geben sollte, 
d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 10. /a>^Ka ydg äv dt} td nd&ij 
1WV ovamvj mit dem Nebengedanken der Unmöglichkeit. 

2) p. 1028, a, 23. ovd^lv ^ ydq aviwv iqiv ovn xad-' avrd 7veg>vxdg 
ovt€ )(tüqCl^i(Sd^ai, dvvaxov t^g ovaCagj dXXd fidXXov^ st7t€fj td 
ßai^ov icJy wtwv t& xatto xci&i^fiivov xai td v/iaJvov d. h. 
die Kategorie der Tbätigkeit, des Zustandes beisst eigent- 
lich erst in und mit der Substanz Seiendes. 

3) p. 1028, a, 26. diötv ht n to vnoxtt^ivov avtotg wqi&fiivov* 
tovto 6' i^tv ^ o%ftf(a xat to /.ad^' ixa^o^j Stvbq lfig)a^trM iv 
tij xatfiyoQCf tfitOM^tfi* to dya&ov ydq ^ to xa&ijf^trov ovh 
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deu die andern Kategorien auf die Substanz zurückge- 
führt.') 

llY^iiu Aristoteles das Ergebuiss dahin zusammen- 
fasst, dass die Substanz dem Begriif, der Erkenntniss 
und der Zeit nach das Erste ist; so bedürfen diese Aus- 
drücke in diesem Zusammenhang einer Erläuterung. Me- 
taphys. Z, 1. p. 1028, a, 32. ndvtoup ^ ovaia ttqiSvop xal 

Wenn die Accidenzen erst in und mit der Substanz 
werden, so ist dadurch das 'xj^6v(a tz^tov erledigt. Aber 
das Xoyto nqßtov unterliegt einer verschiedenen Erklärung. 
An einigen Stellen findet sich ein Gegensatz zwischen 
X6y(o und ovci(^ ttqötsqop. So namentlich metaphys. M, 2. 
p. 1077, a, 36.^) Dasjenige wird als odaiq Ttqoreqov be- 
stimmt, was die reale Trennung überdauert, wie in dem 
Beispiel des weissen Menschen der Mensch oiaiq Ttqots- 
QOP ist, weil er Mensch bleibt, wenn er auch aufhört 
weiss zu sein. Hingegen ist das X6y(o tiqotsqop das dem 
Begriff vorangedachte Merkmal (Stfoap ol Xoyot ixtcSp X6y(ap 



dviv xoviov XiysTM, Zj 4. p. 1029, b, 24. inst J' i(^ xui 
xaid idg äXXug xairiyo^lag Cvv&na (I?* ydq ii> vnoxBC^ivov 
ixd^tfy, olov t(a nom xai, xdn nodd^ xai jm noit xat liff nov 
xai tfl xwfiCH), iSxBTixiov u. s. w. 

1) metaphys. ®^ 1. p. 1045, b, 27. mql i^w ow wv ngwzwg dv- 
tog xdt nqag o ndtfm (d äXXai^ xattjyo^m tov öviog dvag)i- 
qovTuv BYqtiTiu negi tijg odaCag, 

2) ?<jö fiBv ovv Xdydn l^w TrgözsQa. dXX' ov ndvia ofSa z« Xoyaa 
TTQÖTegaj xat z^ ovaCa Ttgötega^ zfi fih ydg ovcCa ngöuga 
6<fa x^QfftofiBva z^ bIvm vTZBQßdXXn, z(^ Xöy(^ Sb offiov ol X6- 
yob Ix ziSv Xoywv zavza de ov^ äfia vndQx^if äi ydq fi^ fir* 
zd nd&ri naqd zdg ovctag^ olov x^vovfASVöv n ^ Xsvxövj zov 
Xbvxov dv&QOiTvov zo Xbvxov ttqözbqov xazd zov Xdyov dXX' ov 
xazd zriv ovatav ov ydq ivdixBZM bIvm XBxoiqi^fi^ov j dXX* 
du äfia %(§ avv6X($ ic;Cv* CvvoXov ii Xiyia zov dv&qmnov zov 
Xevxöv. 
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als ein aus den Begriffen herausgehobenes Element), wie in 
dem Beispiel des weissen Menschen das Weisse als Merkmal 
dem Begriff des Ganzen vorangeht. Wenn auf dies» Weise 
das Ttqoxeqov rä loyta durch die Abstraction der Merkmale 
bestimmt ist, so kommt damit übereiu, dass es im wei- 
tem Verlauf mit dem in sich Einfacheren (än;Xovf;€QOp) 
zusammengestellt wirdJ) Derselbe Begriff des tiqouqop 
xatct TOP Xöyop wird in dem synonymischen Buch erwähnt, 
metaphjs. J, U. p. 1018, b, 34., und es heisst dort aus- 
drücklich, dass in dieser Beziehung das Accidens (oVfe- 
ßeßfpcög) früher als das Ganze sei, z. B. rd fiovcf^xoPj das 
Element des Merkmals, früher als die Einheit des Gan- 
zen, liovaMÖg apd^nog, ^) Dies Yerhältniss kann indessen 
nicht gemeint sein, wenn die Substanz %& Xoyta TtQdotop 
heisst. Vielmehr geht jenes nur auf den Begriff für sich 
betrachtet und wird ähnlich wie das ov<Jlqc nqotsqop daran 
gemessen, dass das Merkmal als ein Begriff des Begriffs 
die Trennung überdauert und für sich gedacht werden 
kann. Von einer solchen Beziehung, die dem Begriff im 
Gegensatz der Substanz angehört, kann in der gegebenen 
Stelle, die von der Substanz handelt, nicht die Rede sein. 
Hiernach hat in der Stelle, die wir erläutern, das hifif 
TtQeSrop nothwendig eine andere Bedeutung. Das Xöyijf 



1) metapbys. Mj 3. p. 1078, a, 9. xat Scm ärj av tvbqI nqotiquDv 
t(S Xöyo) xal aTi^^oveiiQiüVj toaoiöiM fidXXov i^^i^ tdxQt^ßig — 
in dem Siooe, wie Aristoteles der Wissenschaft des abstrac- 
teren und dadurch einfacheren Gegenstandes eine grossere 
dxQCßcm zuspricht, z. B. der Arithmetik eine grössere oucqC^ 
ßna als der relativ concreteren Geometrie, vergl. metaphys. 
A, 2. p. 982. a, 25. analyt. post. I, 27. p. 87, a, 31. 

2) metaphys. J^ 11. p. 1018, b, 34. xal xaid jov Xöyov ie td 
Cvfjt^ßeßfixog Tov oXov tvqötbqov, olov td fioviSixov xov fioviftxov 
äp&QWTtov ov ydq i'ciai> 6 Xöyog oXog dvBv wv fiiqovg. Der 
Theil des ganzen Begriffs ist das Merkmal. 
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TtQcSTOP unterscheidet sich von dem f^cicfci^ wie der ohjec- 
ttre Begriff von der subjectiveu Erkenntniss; und steht 
dem XQ^'^V ^Q^'^ov gegenüber. Wie dies das zeitliche 
Werden, drückt jenes das Wesen des Begriffes aus und 
derselbe Gegensatz wird sonst durch ovala und y^sttig be- 
zeichnet Da es sich um die ovdla als Substanz handelte, 
so konnte ohne Zweideutigkeit der Ausdruck oialq^ nqdS" 
tov nicht angewandt werden; und es trat an dessen Stelle 
X6y(o TtQdStov, inwiefern der Begriff das Wesen darstellt. 
Was sonst durch ^ od(fia ^ xccta töv Xoyov ausgedrückt 
wird, z. B. wenn es heisst, dass xatä tö släog xal ri^ 
adffiap v^v xarä t6v Xöyov der rechte Winkel (als das 
Maass und das Ganze) früher sei, als der spitze: das ist 
in der vorliegenden Stelle durch Xöyio nqStov bezeich- 
net. ^) Auf diese Weise ist die Energie, aus deren Be- 
griff die Dynamis bestimmt wird, früher als die Djnamis 
{nqotsqov t^ ovaitf metaphys. 0, 8. p. 1050, b, 3.)} ^"id 
ebenso ist der Zeit nach die Materie und das Werden 
früher, aber dem Begriff nach das Wesen und die €fe- 
stalt eines jeden. D. partib. animal. II, 1. p. 646) a, 35« 
fw fi^v ovv %q6vcp ftqoviQav rijv iXriv avayxatov slrat xal t^ 
yivsüiP, T« Xoyco 6^ t^ oialap xal t^v ixd^ov (jf,ÖQ(pijy. Die 
Ziegel und die Steine und der Bausbau gehen , wie in 
der Stelle erklärt wird, der Zeit nach dem Hause voran; 
aber dem Begriff nach ist das Haus früher, da jene duroh 
dieses, wie die Mittel durch den Zweck, bestimmt sind. 
Der Begriff des Hausbaues enthält den Begriff des Hau- 
ses; aber der Begriff des Hauses, für sich unabhängig, 
schliesst noch nicht den Begriff des Baues ein. Ebenso 
weisen die übrigen Kategorien, von der Substanz abhän- 

1) metaphys. M, 8. p. 1084, b, 9. wg fjbb 6ij vXri ^ d^eta xdt to 
e;OiXiiov xal ^ (xoväg TtQÖJfQoVj (vg ik xuxä to iUog xdt 7^ 
oictav triv xarä lov Xoyov ^ 6q&^ xal to oXov td ix tilg vXfig 
xal lö däog. 
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gig, auf die oikfla; aber der Begriff der Substanz trägt 
jene nicht nnmittelbar in sich.') Was endlich der Ans« 
drack wolle, dass die Substanz yvditfet TtQfStov sei, ist in 
der Stelle selbst erklärt. Dann erst erkennen wir im vor« 
zügUchen Sinne, wenn wir wissen, was jegliches ist (ti ^iv). 
Das ti ic;$, das, wie wir sahen, die Substanz bezeichnet, 
bildet hiernach die Brkenntniss. Dabei mag nicht ge« 
leugnet werden, dass das ji ^<», in diesem Falle mehr das 
Wesen als die Substanz ausdrückend, eine Zweideutigkeit 
enthält und die Sache nicht trifft. ') Im aristotelischen 
Sinne bedarf es indessen dieses Beweises nicht, da Ari- 
stoteles allenthalben die subjective yi^iftg durch den ob« 
jectiven X6)^og zu binden bestrebt ist. So steht es denn 
fest, dass die Substanz das Erste ist, und das Gegentheil 
giit dergestalt fiir unmöglich, dass der Wiederspmch da« 
mit selbst den Nerv eines indirecten Beweises ausmacht* ') 
Wenn hiernach die Substanz vorangeht, so fragt es 

1) So lässt sich der in der Stelle d. partib. ODim. 11, 1. p. 646, 
b, 2. aDgefülirte Gruod auf das vorliegCDde Verliältniss über 
tragen: drjXav S' äv Xiyrj ng xdv Xöyov iijg yeviificjg, 6 fih 
ydg Trjg olxoiofii^tftwg Xöyog ix^ lov 7^^ oixCag (d. b. den Be* 
griff der ov(r(a)^ ö.ik ifig citCag ovx Ijjfc» xdv f% ofoodo/»^ 
Ciiag (des Werdens). 4fMUog Si jovio 4fvfißißriHi h«^ inl tm 
äXhav» 

2) metaphys. Z, 1. p. 1028, a, 30. xoi üdimb röi' ol6fA9&a ixa-- 
e^ov fidXi^a, öiav zt l<*v 6 äv&QCDnog p^wfiev ^ lo nvQj fiaX- 
Xof ^ rd noi,6v ^ to Ttooav rj lo novj inil x(ü a^twv toiÜTUiv 
r&TB ixa^ov IkffiBVj Szav z( ^^ i6 noadv ^ i6 ntnov fytSfABv. 
Der letzte Zusatz seigt deutHcb, dass in jC i^p von der er- 
sten oder zweiten Substanz im Sinne der Kategorien nicht 
die Eede ist, und der Beweis verfehlt für diese seia «gent- 
liches Ziel. 

3) metapbys. Z, 13. p. 1038, b, 26. ti^qoic^p ydg km f^fj ovcta 
TB xai to nok6v o^fSCag %b xai lov töSb. S^bq dÜpatöv, yergl. 
metapbys. iV^ 1. p. 1088, b, 4. ^if^ ydf nSatitk ti xettf^yo- 
qUu (verstanden i^g oMag). 
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sieb, m welcher Reihe der Ableitung die übrigen Kate« 
goriea folgen. Aristoteles hat diese Frage berührt, wie 
aus einigen Stellen hervorgeht. Aber die uns aufbehal- 
tenen Aensserungen genügen zu einer vollständigen Be- 
stimmung nicht. 

Zunächst kommt metaphys. iV, 1. p. IOS89 a, 22* in 
Betracht. Indem Aristoteles gegen das platonische ftiya 
wü (WCQOP polemisirt, macht er geltend, dass blosse Yer- 
hältnissbegriffe nicht Elemente der Substanz sein könn- 
ten, und spricht dabei über die Abfolge der Kategorien, 
die er, wie man wohl sieht, nach der Entstehung der 
Sache, dem <pv(f€t TrQorsQOf^, misst. Das Relative, das am 
wenigsten Substanz ist, setzt er von der Substanz am 
entferntesten und hinter das Quäle und Quantum. Das 
Relative, wie das Grosse und Kleine, ist erst eine Eigen- 
schaft des Quantum, aber nicht Stoff. Indem die voran- 
gehenden drei Kategorien den Begriff der Bewegung in 
sich selbst ausprägen, wie die Bewegung in der Substanz 
zur Entstehung {y^eüig)^ in dem Quantum {twüöv) zum 
Wachsen und Abnehmen {av^fjcTig xal ^dic(ig)y im Quäle zur 
Veränderung (äXlolcoctig) wird, hat das Relative kein Entste- 
hen und Vergehen und überhaupt keine Bewegung in sich 
selbst. Etwas kann relativ kleiner oder grösser werden, ohne 
dass es selbst etwas erfährt, indem nur ein Anderes, worauf 
es sich bezieht, kleiner oder grösser wird. *) Was in dieser 

1) metapbjs. JV, 1. p. 1088, a, 2*2. t4 de nqog tk itavta» ^xi^a 
^v0ig -ng ri ovaCa tdjv TtairifOQmv h( xat ve^iga xov noiov 
xai 7to<sev' xal nd&og u rov nocov %6 nQÖg tij cu^«^ 

iUxS^i dkk* ovx v^rjy iX u ittgov <tri(AHOv 6* Sn 

^c^ evoCa ug xal 6v u 16 nqög n to (lovov fii^ shM yivB- 
<r*y avjov fiijde i^d'oqdif firiöe x(vri<5i,v, wgnBQ xatd id nocdv 
uv^fiCtg xvui g>&(c^g, xatd 10 noiov dlXoCtoCig^ xaid rönw 
g>OQdj xtnd lijv ovatuv if dnXri yivta^g xai ^d^oqd^ dXV ov 
xatß T,6 7fq6g %t>* ävsv ydg xov xi^vtid-^vai, oth filv f^H^ov dti 
de ilaitov ^ Xcov bc;m d-onigov xtv^d^inog xaid %6 noGov. 
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Stelle von den relativen Grössenbegriffen^^^öhe die €&5ssife 
als solche voraussetzen, gesagt ist, lässt sich iin aristote- 
lischen Stnne auf die relativen Begriffe der Qualität über- 
tragen. Zwar fehlt uns dafür eine bestimmte Aeusserung, 
aber auch die eben behandelte ist nur beiläufig gethan 
und durch einen bestimmten Zweck nur nach Biner- Seite 
hin gekehrt. Die Kategorie des Relativen ist später al6 
die Qualität, inwiefern relative Qualitätsbegriffe, z. B. J^ig, 
d$a&€(ftg, aiifthjtfig, imc;ijfifi, erst mit der Qualität entstehen. 
Hiemach folgt das Relative nach dem Quantum und 
Quäle, und zwar aus demselben Grunde, als der ist, 
wornach die Substanz als die erste Kategorie allen übri- 
gen vorangeht. Es fragt sich nun weiter, ob das Quan- 
tum oder das Quäle früher sei. Es findet sich darüber 
eine Andeutimg metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 15. t^ yctQ tw^ 
adv oix ovcia, äXXä ^äkXov ä vtvoqxsi ravta TTQiiTM, ixströ 
ie;iv ^ odaia. Das Quantum ist nicht Substanz, ab^r di^ 
Substanz ist dasjenige, dem quantitative Bestimmudtgen so 
zukommen, dass sie das Erste ist, dem sie beigelegt w^^ 
den. In der Folge der Begriffe tritt uBuiittelbar- miilt der 
Substanz das Quantum auf und es gründet siteb in'4hr äU 
seinem Ursprung. ^) Da es in der Stelle he\^Btj'^'SniQ^ 
XSi*7TQoit(p, aber nicht w vndgxet ngcotop, so ist eigentlich 
nur die Beziehung zwischen Substanz und Quantum, äb^ 
nicht zwischen Quantum und Quäle bestimnit. Inwiefern 
indessen in der odaia^ wie in der vorliegenden "Stl^lle ge« 
schiebt, die vXfi als das letzte Element angesehen wird, 
ergiebt sich mit der Materie unmittelbar und als nieste 
Bestimmung der Substanz das Quantum ; und einzeln^ Wei- 
sen des Quäle, welche Aristoteles behandelt (categ. c.8.), 



1) Dies bedeotet ep vndqx^^ taiha nqdtt^. Zur ErkUbung' vergl. 
die Amn. zu des Verf. elementa logrees Aril^toMeiie. f. 47. 
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munentliDh die mathematiscb^i und physischen Eig< 
Schäften, z. B. (fx^l^f Xsvxöttig xat (isXapta u. s. w^ setzen 
das «Quantum als ihre vorangehende Bedingung voraus. 
Nur da, wo die ovaia, wie in der schlechtiiin nothwendi- 
gea und letzten Substanz geschieht, dem Materiellen eirt- 
zogen wird, wo überhaupt die Form das allein Bestim- 
mende ist, mag die Qualität unmittelbar der Substanz fol« 
gen. Wie sich aus der Materie der Substanz das Quantum, 
so ergiebt sich aus der Fonn die Qualität. In diesem 
Sinne mag die Stelle der Metaphysik (^,l.pa069,a,200 
genommen werden, wo es heisst, wenn das All nach der 
Reihenfolge zu nehmen sei, so sei zuerst die SulM^anz, 
dann das Quäle, dann das Quantum.^) 

Es ordnen sich also die vier ersten Kategorien, 
welche in dem Abriss allein ausgeführt sind, nadli dem 
aristotelischen Gesichtspunkt des TtgoTSQOv ry ifidsi in fol* 
gende Reibe: Substanz {o^ala)^ Quantum {7wa6v)^ Quäle 
(nouiv)y Relatives {7iQ6g t»). In der Schrif); der Katego« 
rien steht zwar das Relative {tzqü^ ti>) (c.7*) vor der Qua- 
lität {noUv^g) (c. 8.)* Aber diese Folge ist wahrscheinlich 
zufällig. Sie ist nirgends in der Schrift begründet; es 
sei denn, dass man dafür eine einzelne Beziehung gel- 
tend macht, inwiefern nämlich im not6p Airten vorkom- 
men, z. B. htuiiiifiai, deren Geschlecht il^$g im tij^^ t^ lie- 
gen (vergl. C.8. p. 11, a, 20.)*^) In dem ersten Entwurf 
(e. 4. p* 1) b, 20.) geht das 7sot6v dem 7i^ u voran« 



1) Mftapbys. ji, 1. p. 1060, a, 19. Kid ydg ei dg SXov u %6 vm, 
% ovisia ngmov fiigog* Kfd d t(§ i^^i^g, k&v ovi<a nqmw if 
ovcCttj $ha t6 noi6vj dia j6 nocöv. 

2) Simplicius rechtfertigt die Folge auf seine Weise. Ed. Basil. 
fol. 54, b, 4* 1* In ^®ni Tfooöv habe die letzte Betraehtuig 
(das Grosse und Kleine u. s. w.) zum Relativen geführt vsd 
daher feige dieseoi erst die Qualilät. VVenigstiM ist diese 
VeranlassuDg nicht der Grund und niebt die Folge 4er Seche» 
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12. Das Quantum (ttocToV) wird au zwei SteUen vpu 
Aristoteles behandelt, in den Kategorien c. 6. p. 4, b, 20» 
pnd in der Metaphysik J, 13. p. IO2O9 a, 7* 

Der Begriff wird in den Kategorien wie ein ur* 
sprlinglicher Begriff nicht erklärt, sondern in seinra Äff- 
ten als den Formen seiner Erscheinung dargestellt, und 
zwar nach dem Yerhältniss der Theile als discret (diOH 
Qu^yor) oder stetig (G't;^^«^^), und als räumlich oder suc- 
cessiv, je nachdem die Theile eine räiunliche Lage {-94- 
o>c) oder nur eine zeitliche Ordnung {td^tg) haben. 

Dagegen wird in der Metaphysik das notfov erklärt» 
Metaphys. J, 13. p« 1020, a, 7. nocdv iJysvat td duxiQt'i^p 
sig ivvnd^ovxfif (ov ixdtcQOV ^ ixcc^op h^ u xal rode r» Ttir^ 
qwxev elpcu, nX^-^g fiip otlr nodov n äv äqidjMfciv ^, i^fys- 
'&og di av fASTQfitdp ^. XdyezM de TÜi^di^g gdp vd dtcuQ^dv 
dvpüfist slg fi^ (fvpex^, lidyadog di rd dg (ivP€%ij. Hiernach 
heisst das Theilbare Quantum, wenn ihm die Theile in* 
wohnen (immanent sind, ipvnd(yxfipta) ^ und jeder Ttieil 
seiner Natur nach ein Eins und ein Bestimmtes ist. 
Wenn das fieschlecht in seine Arten getheilt wird, f^ 
sind diese Theile, die erst durch hinzutretende Unter«- 
schiede aus dem Geschlecht erzeugt werden, nicht uq« 
mittelbar im Ganzen enthalten {ipvitddxopta) und sie bil« 
den kein solches Einzelnes, wie die Theile des Quantum. 
Daher wird dieses Merkmal hervorgehoben. Das Quan- 
tum zeigt hier eine Verwandtschaft mit dem Stoff, auf 
wdche wir schon früher hinwiesen. Denn der mate- 
rielle Grund wird wiederholt durch das Yerhältniss des 
ipVTtdfx^p bezeichnet (i| ov yiyvetat n ipvndqxopxog, cSop 
Q xcchedg toü äpdQidpwg. metaphys. J^ 2. p. 1013 > a, S4. 



die im Stone des Aristoteles aufgesncbt werden nmss. Vergt. 
Simpl. fol. 40, b. und besonders die Ansiobt des Petrpbyriiis 
fbl. 41, a, 4. 9. 
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pliys, II, 3. p. 194, b, 24. metapbys. J^ 1. p. 1013, a, 4. 
U. s. w.)* Wenn es scheinen könnte, als seien in der 
Bestimmung der Theile i%v xi tuü %6d% xC) allein die Ein- 
heiten der Zahl berücksichtigt, so \¥ird vielmehr neben 
die Menge die räumliche Grösse gestellt, deren Theile 
ebenfalls für sich zu einem Ganzen werden können. Dass 
indessen eine solche Erklärung das, was eri^lärt werden 
soll, stillschweigend voraussetzt, erhellt leicht. Wer das 
Quantum nicht kennt, wird die Theile nicht verstehen, 
welche eigentlich das Quantum in sich wiederholen. 
Sonst könnte er der Erklärung die Theilung des Be- 
griflFs in die inwohnenden Merkmale unterschieben; denn 
auch der Begriff kann insofern als diaigsxdv etg iwraxg- 
Xovxa bezeichnet werden. 

Daher verfahrt die Schrift der Kategorien richtiger, 
indem sie keine Erklärung des noaöv unternimmt. Sie 
theilt sogleich die Grösse in Discretum und Continuum 
ein {dtoaqKiiiivov und. dwe^ig) und dieselbe Bestimmung 
liegt der angeführten Stelle der Metaphysik zu Grunde; 
das Discrete ist bei der Menge ausgedrückt d^aiqsxdv dv- 
m(i€^ slg (Jb^ (fvrex'^. Zur Erläuterung des in sich abge- 
setzten (discreten) und stetigen (continuirlichen) Quan- 
tums heisst es categ. c. 6. p. 4, b, 22. £<;» Si dKOQUf(Aiyop 
fjbip otov äQi&fidg xal Xoyog, dvvexH ^^ otop yQa[iiJi/j, Imya- 
vsta, ödS^a, sxi, dl naqä xavxa XQOPog xal xortog. Die Zahl, 
deren Einheiten als Theile fär sich gedacht werden, und 
das Wort, das sich in seinen Silben in sich absetzt, sind 
Beispiele des Discreten; Linie, Fläche, Körper, und aus- 
serdem Zeit und Ort Beispiele des Continuirlichen; und 
zu den letzten fügt die Stelle der Metaphysik die Be- 
wegung. Metapbys. J, 13. p. 1020, a, 28. xä äs dag xivf^ 
0tg xcä xßopog' xal yccQ xavxa mü* äxxa iiyetai mi (Swey/i 
%A ixstfHt dtcugecd dfyat cSv ic;i xavxa nddi^* X4y(o d^ od xd 
xtvoifi*€POP äXk' imyij^* xtS yäq nocdv dvai, ixetpo xal ^ 



Digitized 



by Google 



8t 

»k^ti€f$g Ttoa^. i Si XQ^^9 «# utut^p^, Die Bewegwag ^rd 
nieht insofern aki Quantum bestimmt, als dcf Elöf« 
per, der «eh bewegt, e^n solches ist; deiui dann hiesse 
die Bewegwig nicht selbst dnantora. Die Bctwe^fung ist 
j^öch ohne den Weg nicht zu ^lenken, den «e be-^ 
schreibt (o htv^df)); und nach dieser Seite hin filit sie 
unter das Quais^nm. Es ist darin freiU^h nicht die Be-. 
wegnng »Ibst, nicht ihre eigene That betrachtet; denn 
das Quantum, das gemessen oder getheilt wird (Aritote- 
les beatinunt das Quantum, nach diesen Merkmalsin), wird 
schon wie in der Ruhe aufgefasst und als Enseugniss der 
Bewegung; und Aristoteks steUt sie insofern nicht ^t^ter 
die Quanta an und für dnoh, •eadem nur heaiehnngsweise 
{tcSp xarä &i)fißeß^xig noo^p); aber es ist der Bewegimg 
dieser JBezug auf das Quantum nothwendig, ufid sie ge- 
hört insofern hierher. Es wird später erörtert werden,, 
wdche Schwierigkeitett es hat, die Bewegssg unter Eine 
der Kategorien ausschliesse«d. unterzubringen. 

Wenn in der Stelle der Metaphysik {J, 13.) das 
Quantum als das Theilbare b^estimmt wurde {ätmQ}mv $k 
%ä ipv7m^ovTa\ so hängt damit das Merkmal zusairunen, 
an welchem nach Aristoteles diese Kategorie erkannt wird, 
der Erkenntnissgrund. Denn was in der Sache theilbar 
ist, ift eben dadurch für den Begriff messbar. Dies Kri- 
terium erhalt aus metaphys. / (X), 1. p. 1QS2) h, 18» wo 
bei der Erörterung des l^ios fortgefahren wjrd: fuiXiq^ ii 
Td fU^QOP [d!ycu] TiQfStQy im^ov yivovq iku xvQioitUTa vov nor 
trov' ivtsüd'sv yäq irä rd äXXa ihqXvdtv. Das Eins ist das 
erste Maass eines jeden Creschlechts und im eigentltch- 
steti Sinne des Quantums; denn Ton diesem Gehiet ist es 
auf die andern ühertragen. ^irgov yccg l^^v ^ td no- 
aöp ytypcoaxexq^h^ yiyvdffKBTCu & ^ ivl ^ ^^^^ ^ ^WfiJ^^ 
no(S6v, 6 ä'aQtdpdg änof i^i' i5<;€ Ttfipi^d 7W0dr pyvtiaxsv^ y na- 
(fdy t(S ivt, xai co j^mp nodä yiyycicx99(xt, fov'^o av^d ^p * ifti «^ 

6 
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Mtf äQtSfioS ägx^l ^ S^^Spdc* hfnSd€P Si 9tai ip 'Mg £iXo4g 

buic:ov Sv iM fujiCH, iv 7dät&, iv ßä&$$j h ßdq&^ hf Td%et. 
Das Quantum ist das Messbare asd ob etwas Quaattna 
sei, wird am Maa^B erkannt In der That wendet Ari^ 
stoteles dies Kennzeioh« an, z. B. oateg^. c. 6. p. 4, b, 
33m ^^ ^' ^®" Zwdfel, ob das Wort ein Quantnm sei, 
dadnrch niedersoblägt, dass das Wort nach der Läng« 
oder Kürze der Silben graiessen wird. >) Es ist zwar 
nnr ein Erkenntntssgrand, nicbt der Grund und das We<^ 
aen der Sache selbst; denn das Quantum, das gemessen 
wird. Hegt selbst dem Maass cn Grunde. Aber im ari- 
8toi«liscben Sinne führt das Aferi^mal weiter. -Die Zahl 
wird danach die Gnmdbestimmung des Quantum. 

Dies Verbältniss zeigt steh auch anderweitig. Ari*- 
stoteles stellt in der Schrift der Kategorien die discrete 
der continuirlichen Grösse voran, das dmi^üfibivov dem ^v^* 
exig.^) Schon die Erklärer «neben dafür Gründe anf,*) 
die auch nicht weit von der aristotelischen Auffassung 
entfernt liegen. Im Aristoteles selbst finden wir folgenden, 
phys. V, 8. p. 227, a, 10. Bei der Erörterung der Belegung 
bespricht Aristoteles hineinschlagende fiegriffe, z. B. die 
Berührung {ämea^ai,)^ die Reihenfolge (^c^), das Ste-* 
tige (<rtfi^^^); und setzt die Reihenfolge, das eigentiiche 
Prinzip der Zahl, tds das der Natur nach Frühere ror' 
das Stetige. Es giebt keine stetige Grösse, in welcher' 
nicht eine Reihenfolge zu unterischeid^i wäre, aber es 

1) categ. c, 6. p. 4, b, 32. cSgavtag Jk nUi 6 Xdyog iw Smfkr 
ciävwv ic;(v. Das Wort, aus niebrereD Silben bestehend, ge- 
hört zu den io ihren Theilen unterschiedenen und in sich ab- 
gesetzten Grössen: öu fiev yäg nocöv 'ic;^v 6 Xoyogj (paviQÖtr 

2) S. oben S. 80. categ. c. 6. p. 4, b, 22. 

^ SiiiipHeitts ad categ^ 82, a, ^ 10. ed. lMs8. 
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giebt RetheDfolgen, die nicht stetig sind. ^) Die diecrete 
fitrösse ist die abstractere, die allgemeinere , die als 
solefae dem Begriff nach frefaer ist; sie besteht ohne die 
eontinuirliche, aber stellt sich in dieser, -wie in der be* 
sondern Ers^einong dar. Erst dureh coocretere Bestim* 
mungen {h nqBg^ia&äg)^ die wesentlich in der dtfroh* 
gehenden Bewegung liegen , entspringt, das Stetige {isvi^ 
€xig). Aus demselben Grunde stellt Arie^oteles die Artth<« 
metik als Wissenschaft Ikber die Geometrie. ^) 



1) pbys. ?, 3. p. 227, a, 10. id Si tfvvsxk ?<* i"^ Sn^Q h^l^^" 
v6v Uj Xiyoi d* bIv(u aw^x^g, öiav tuvid yivritm xai h ti 
ixuvfgcv niqag ofg uTnonm, xal (ägntg cqfiaiPH %ovvofui, orw«- 
iX'i'ab, zevTO i* o^x ^^^^ ^* ävoXv övroiv thui toXv icxdjQ^y^ 
%0'6iov du iuoQK^fiivov favBQÖp QU iv tovToiq ic;l id ew^x^p 
15 Uiv iv w nifpvxi yC^sad-at xatd t^v Cvratp^v, xcd wg ttotb 
ytvnah to Cvvixov |y, oviw xät id SXov Iq«* iv^ otov ^ yo/jbcpoj 
7j xöXXi] ^ df^ ^ nQoqtpvCH. tfavBQov Si'xat Sn ngwtov ti 
itpi^-^g it:(v. TO fiiv ydg dnt^fiivov i^i^rj^ ava/xif 
$hen, fd ä* i(p$i^g ov nav &m90d^ar dio xüi h 
nqotiQOig to) X6y(p id igx^^g ic^Cv, olov iv uQid'-' 
^oXg^ ä(pfi 6* o^x iqiv, vergl. metapbys. Ä, 12. p. 1069, a, 5. 

2) metaphjs. ^j 2. p. 982,. a, 26. al yuQ i^ iXatiövojv dxQißi^ 
g^Qai xiSv ix TtQogd^iffBwg Xafißuvo^ivwVj olov dQi&fititixrj 
ynüp^fjQCag. Dm die nqog^ecvg zu versteheo, ist der Ge- 
brauch zu beacbteiK ngeg^ta^g bezeichnet zunächst die Hin* 
surüguog, z. B. die Addition als Prinzip der Zahl z. ß. ine- 
taphys. Mj 7. p. 1081, b, 14. dvuyxri dqid^^Ha^ai to^v dQid-- 
(Aov xatd TTQÖg&iatVj olov trjv övdSa nqog i^ ivt älkov ivdg 
7TQog;tB&ivTog xal trjv tgvddiA äXXov, ivog Tvqag loXg Svat TfQog- 
TB&4vipg xai TTiv znqdda ijgu.v%mg. Ferner wird ^^ec;^f(r*$ 
in eijifn.bßstimmjteci Gegei^atz zu aj/^ari^eq«^ gestellt, zuerst 
arithmetisch, wenn es vom Dneudlicheu heilest ^metaphys. iT, 
10. p, 1066, b, 1. hl jfQog^iau ^ d^aiqiCBi ^ dfi(fu), dann 
Ipgiscb, inwiefern die unterg«»ordoeten liegrifiPe gegen die 
hbhetn tfie coocreteo sind, metaphys. Z^ 5. p. lO^l/a^ 1. 6^- 
Jov totvvv in pövfig trjg o^cCag IcjiV ^ dgia/iög^ y? ydg xut 
t(Sp äXXu)v xumyoqaSvj dvdyxti ix nqög^iciwg ititn, bfor tov 
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Aristoteles nimmt den Begriff der Belegung zu 
Hülfe, um daran das Continuum {cwexig) zu b^timmen; 
zwar nicht die Einheit der erzeugenden Belegung, aber 
die Bewegung der gewordenen Sache, Das^nige ist ein 
Continuum, das nur zusammen und ganz bewe^ werden 
kann, Metaphys. J, 6. p. 1016) a, 5. (tw^x^g äs Jiyetai, 
od iclv^ttig fUa accS* aM iccä fw} ofcV ts äXXtog' fjUa d* otl 
ädmlqstoq, ädtaigetog dl xatd xj^vop. So ist nach der hin- 
zugefügten Erläuterung der Arm, der Schenkel, die ge* 
rade Linie ein Continuum, inwiefern dieselbe Bewegung 
den ganzen Arm, den ganzen Schenkel, die ganze gerade 
Linie trifft 

Es ist von Alters her aufgefallen,^) dass Arbtoteies 
das Wort (loyog) uQter das diserete Quantum gestellt 
hat. Indessen ist dabei von der geistigen Seite des Wor- 
tes, der Vorstellung, nicht die Rede, sondern nur von der 
leiblichen, dem Laut, indem darin die Silben, die sich 
nicht berühren, und deren Länge upd Kürze betrachtet 
werden.^) Das Wort, durch räumliche Organe erzeugt. 



noifOv xal n^inov' ov yaQ äv€v dqi^fiov ovöe tö d-^Xv äviv 
^üiov. id 6' ix 7fQogS^i<^eo)g Xiya} iv oTg (Pü[Aßa(m, Stg id avto 
TJyHVj (SgneQ iv TOVTOtg (wo die ngögOscig die zu dem All- 
gemeinea hinzugetretene Differenz bezeicbnet). Wie über- 
haupt die Mathematik rd i^ d(paiQi<fs(x)g zum Gegenstände 
hat, so ist in der Arithmetik die dq^atq^ö^g am höchsten ge- 
steigert und die dagegen concretere Geometrie ist schon be- 
ziehungsweise eine. Wissenschaft ix 7VQögd^i<T^(üg^ Vergl. ana- 
lyt. post. I, 27. p. 87, a, 35. Xiyo) d' hc TtQög&iifmCj ohv (ao- 
vdg ovaCa ä&etogj t^tyfAfj dk övcCa d'Btog, raittjv S* ix TTQog" 
^icecog. In demselben Sinne steht die diserete Grösse der 
eontinuirlichen voran. 

1) Simplic. fol. 33, a. §. IS ff. cd. Bas. 

2) categ. c. 6. p. 4, b, 32,^ wgavwog Se xat 6 Myog jujv StcDQt- 
Cfiivwv ic;Cv' ow /»ev ydg noaöv e<;tv o ^o/og, ^oiv^QÖv xaia- 
IktiqmWf ydq cvXKaß^ ßQ^X^fy ^"f f*«^^?- ^fy^ ^ aiidv loy 



Digitized 



by Google 



8S 

kommt nicht räumlich, sondern zeitlich zur Erscheinung, 
Die einzelne Silbe für sich würde, scheint es, in der ari* 
stotelischen Betrachtung als ein Continuum anzusehen 
sein, inwiefern Eine Bewegung durch sie hindurchgeht. 
Indessen das mehrsilbige Wort ist als Ganzes ein Quan- 
tum, aber in seinen Theilen abgesetzt und verhält sich 
insofern wie die Zahl, in welcher die einzelnen Einhei- 
ten unterschieden gedacht werden. 

Wenn zunächst Linie und Fläche und Körper stetige 
Grössen sind, in wekihen die Grenzen der Theile in ein- 
ander gehen, so tritt zu ihnen Zeit (xQOPog) und Ort (ro- 
7wg). In der Gegenwart berühren sich Vergangenheit und 
Znknnft; und da die Theile des stetigen Körpers einen 
Raum einnehmen, so musa dieser Ort stetig sein, wie 
sie. ^) In der entsprechenden Stelle der Metaphjsils: {Jy 
1«3. p. 1020, a, 2S.) ^) nennt Aristoteles den Ort nicht, 
aber Bewegimg und Zeit. Doch sind sie nicht selbst und 
an und für sich Quanta, sondern nur beziehungsweise 
{nettä (fvfißeßfpcog)^ die Bewegung, inwiefern der Weg, der 
durchlaufen wird, {S huvtjdti) ein Quantum ist, die Zeit, 
weil es die Bewegung ist. Dies letzte stimmt mit. der 
l^annten Ansieht des Aristoteles überein, welche die 
Zeit für die Zahl d^ Bewegung erlclärt« In der Schrift 



fi^d yxovTJg Xöyov y^yröfitvor, ngog ovdiva yäf xotvov Sqov 
ctvtov id fAÖQta atnfdnur oi) ydq l<» xowog Sgog nqdg Sv ci 
0vXXaßeit iSitvdvtovCtv , dlV ixd<irj d^wq^c^ak aviti nad-* avzijp, 

1) categ. c. 0. p. 5, a, 0. I<* Sb xal 6 XQ^^^9 ^^ ^ lönog tiSv^ 
TO^ovTOiV' ö fdq VW- xQ^vog avvdTVW T^qög tov TiaqeXriXvd'öza 
xai jdv fjUXXona. (vergl. phys. IV, 13. p. 222, a, 10.) ndhv 
6 tonog iwv aw^xcSv ic;C' tÖTtov ydq ziva zd zov ifcSfiazog fiö- 
qia xati^Hj ä nqdg Ziva xotvov oqov cwanzn. ovxovv ko^ zd 

zovzSjfov fAÖqia. (Sgie <rtw<p;^ äv Btri xai 6 zÖTzog* nqog 

ydq iva xoivov oqov ai^zov zd f*6qM CwdnzBt, 

2) Siehe oben S, 8Q. 
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der Katiegortem ist die Zeit wie ia d^ unmittelbäreti Ym* 
Stellung aufgefasst^ inwiefern in der Gegenwart Vergan- 
genheit und Zukunft in einander gehen; in der Metapbj-» 
sik ist ihr ZiTsammenhang mit der Bewegung genauer be* 
rücksichtigt; und daher ist sie an jener Stelle geraden 
und unmittelbar, an dieser erst dxurch vermittelnde Beiie* 
hung (xatä (fvfjißißipcog) zum stetigst Quantum geworden. 
Zwar scheint nach der Stelle der Kategorien der Ort 
erst durch die Yermittelung des den Raum einnehmenden 
Kdrpers zur stetigen Grl^e zu werden, und insofern auoh 
der Ort erst beziehungsweise (xaut (fvfißeßtpiög) ein Qom« 
tum zu sein. Indessen ist der in den Kategorioi ange^r 
führte Grund nur ein Beweis und eine Reehtfertigang, 
dass der Ort zu den stetigen Grössen gehört, aber keU 
Herwegs der innere Grund der Sache, durch den er^ der 
Ort zu einem Quantum würde. Wenn nicht der Raum 
immittelbar als stetige Grösse betrachtet wttrde, so wftre 
kaum für irgend ein Anderes das Recht dazu da. Es ist 
daher kein Zufall, dass in der Stelle der Meti^pbjsik der 
Ort oder Raum (vonog) nicht neben die Bewegung und 
die Zeit gestellt und nicht, wie diese, bloss beziehungs- 
weise (xatd (fvfißißfixög) ftir ein Quantum erklärt wird« 
Wir enthalten uns der Kritik. Denn sonst würde es sieh 
fragen, ob nicht die Einheit der Bewegung, weit entfernt 
erst durch fremde Yermittelung ein Quantum zu sein, ge- 
rade der hervorbringende Grund alles Stetigen ist. 

Raum und Zeit, und zwar nicht bloss der allgemeine 
Raum, sondern ebenso der Ort, den ein Körper einnimmt, 
gehören hiernach unter die Kategorie des Quantum. Wie 
kann es denn geschehen, dass daneben das Wo und das 
Wann (nov imdTWTi) als eigene Kategorien gestellt sind) 
Piese Frage behandelt schon Simplicius ') und wir beant- 



.1) Simplic. ad categ. fol. 34, a. f. 27 ff. ed. Bas« 
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wertem m% an bestw aa^^ Aristoteles selbst. Es wird 
pbys. IV, 13. p. 2839 ^ 24. das mti als die Bestimiirang 
der Zeit in Bezug aaf die Gegenwart erklärt. ^ Wenn 
es dort ),ein8t^ bedentet nnd den Zeitpunkt im Gegen« 
«atz der Gegenwart bezeichnet, so ist das rtovi als Kate- 
gorie allgmneiner und begreift ebensowobl das Jetzt wie 
das rergangene oder zukünftige Einst. Es hat aber zu- 
Bächst den Zeitpunkt im Auge, den Bezug zum Frühe* 
ren oder Späteren, und die Zeit in ihrer Dauer, di^ 
nackte Zeit als Quantum ist eine anderweitige Bestim« 
mnag. In demselben Sinne ist das twÜ zu verstehen. Es 
kandek sich darin nicht um die stetige Grösse des Ran« 
mes, cmndem um die Einreihung eines Ortes in die be- 
kannten Oerter, um das Yerhältniss eines bestimmten Or- 
tes zu den umliegenden.') Darauf führen auch die Bei- 
spiele oateg. c. 4. p« 2, a, 1. noi7 di oTop iv AvKehd, Iv 

Eine iBweite Eintheilung kreuzt die erste, indem sie 
ak Merkmal hervorhebt, ob die Theile des Quantum 
ittumliche Lage haben oder nicht, categ. c. 6. p. 4, b, 20. 
toif di no<fov td (liy h^ dmqiaikivov td di ifvPix^g, xal td 
pip ix dixShP ixÖPttop Ttqdg äiXfika täP ip ccvrotg iwqUop (Wp-- 
icipce, vd ii ovx iS i%6p%(üP dixsi,p. Dies wird so ausge- 



1) phyt.lV, 13. p.222, a, 24. 16 Sl noti xq6vo(^ wgttffiivog ngdg 
to nqdnqov vvvj olov noni iXiig>&ii Tqota xat noii Mc^m xaia- 
xXvtffAdg* 3h ydq nefriqdvd-a$ nqog %d vvv. 

2) phys. lil, 5. p. 206, a, 2^ tö yB nou iv tdnp^ xal td iv T6n(fi 
nov. 

3) Dahin entscbeidet sich auch SimpUrius a.a.O.: ä}i,Xfi /a(v i^w 
hvoi,a tov xq^^'ov Kud^* rjv fcf d^äc;rifjLa 6 XQ^^^Q^ ^^^^ ^^ ^^^ 
noT^ xaxf^* fjv 1} (Tjijtog icSv iv 16) x^^^^^ d^BUiqmok nqog tov 
Xqövov. Kai ini %6nov Sk xa^ tdSv iv xdntf J avxdg äqfiöae^ 
Xoyog' itÖJTiq 'Aq^otiXtig dq&i2g dXXaxov fiiv tCd-jjffi td nocd, 
uXkaxov ii t^v nqdg m nocä tavta cxic^v xaUid^w. 
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fäbrt,^)' da^ Liaie, Fläche^ K^per und die Thieife ^^m 
Raumes Lage haben, da sich darin die Theile einmidec 
berühren; hingegen die Zahl und die Zeit und das Woit 
nicht aus Theilen bestehen, welche Lage haben. Die 
Zeit ist 7 war eine stetige Grösse, aber ihre Theile babea 
nur Folge (td^tg), keine Lage (^^(A^), Da keiner ihrer 
Theile beharrt, so kann er auch keine räumliebe Lage ha- 
ben. ^) Dasselbe ist beim Wort der Fall, und aucli bei der 
Zahl weisen die Theile in der Reihenfolge des Früher oder 
Später nur auf eine Ordnung hin (t^S«^). Dass beide Ein« 
theilungen nicht parallel gehen, v^lmehr, auf verschie- 
dene Merkmale gegründet, einander schneiden, erbellt 
insbesondere an der Zeit. Sonst würde es scheinen, als 
ob das Stetige auch das Räumliche wäre und die in sich 
unterscbiedene Grösse die nicht räumliche; aber nur leisK- 
teres ist richtig. Wenn Aristoteles an einer andern 
Stelle die dichotomische Eintheilung nach einem Merk-* 
mal und dessen reiner Negation verwirft, denn das Nicht- 
seiende habe keine Arten (d. partib. animal. I, S« p« 642, 
b, 21.) • ^ ersetzt er auch in unserer Stelle die anfangs 
negativ gegebene Bestimmung (td 6e oix i^ ixoptcap di^ 
div) durch den der -^öig gegenüberstehenden positiven 
Begriff der %a^^g* 

Eine Anwendung dieser Begriffe zur Unterscheidung 
des zusammenfassenden näv vom räumlichen oXov findet 
sich metaphys. J^ 26. p. 1024, a, 1. «w xov tvoCov sxoptog 
aQXfjv xal iddov xai sc^xcctop^ 6(f(»p fktP ^^ Ttout ^ xfifitg dia- 
(foqdv, Ttßp Xiysrai, ocfoop de 7tot€t, üXop. 



1) categ.^ c. 6. p. 5, a, 15. 

2) categ. c. 6. p. 5, a, 26. ovdi zu lov xQovov (&i<ji^p ^f*)* 
vnofiivH ydg ovdh zwv zov XQOvoy fioqtwv o äk firj ic;i^v vjfo- 
liivov, Ttwg äv tovto ^i(^i,v uvd ^(Wj 
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Wie bei der Slkbslanz geschehen, so suobt Arislote^ 
les in der Schrift der Kategorien auch das eigenthüm- 
üche Verhalten des ^nantun auf. ^) Dem Quantum als 
solchem ist nichts entgegengesetzt. Das Viel und We« 
Big, das Chross u»d KI<ein, die als €regensätze innerhalb 
des Qnantuin erscheinen, gehören dem Relativen an, wie 
Aristc^es ausfilhit. Das bestimmte Quantum als solches 
hat keinen Gegensatz. Es ist nur scheinbar ein Wider« 
sf^ch, dass steh der Gegensatz des Quantum am meisten 
im Räume finde, wie das Oben und Unten. Schon die 
Erklärer haben bemerkt, dass dieser Gegensatz nicht den 
Raum als Quantum angeht, sondern vielmehr in das Wo, 
die räumliche Bestimmtheit falle. Andere versuchen eine 
midere Lösung.^) 

In demselben Sinne lässt das bestimmte Quantum, 
1. B. das Dreiellige, die Zahl drei, vier u. s. w., keinem 
Gradunterschied zu {ftäXlov xal ^vtor). Eine Zahl ist 
drei, aber nicht mehr oder minder drei. 

Dag^en wird das Gleiche und Ungleiche als eigen* 
thümKcher Begriff des Quantum anerkaimt.^) 

18, Aristoteles behandelt die Qualität in ci^r Schrift 
der Kategorien c. 8« p. 8^ b, 25.) welche Stelle d^rch me- 
taphys. Jy 14. p. 1430) «S 83* zu ergänzen ist. 

Zunächst ist von der engern Bedeutung, in welcher 
das Twtöv die bestimmte Kategorie bezeichnet, ein weite- 
rer Gebrauch zu unterscheiden. Wenn das Geschlecht 
(z. B. 5^oPf äpdiQddTvog) ^ überhaupt das Allgemeine die 
individuelle Substanz {TtQeini o^^^) bestimmt, so sagt es 
in Bezug auf dies Daseiende ein Quäle aus und dieses 



1) categ. c. 6. p. 5, b, 11. 

3) Simplic ad categ. fol. 36^ a, f. 41. fol. 37, a. n. 50. vergl. 

schol. coli. p. 58, b, 19. 
3) categ. c. 6. p. 6, ^26, 
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kantt inf dieser BedestuDg die zvdte Sobetlms eelbst seia. 
YergL categ. c. 5. p. 3, b, 16. >) Im Untevsehiede nm 
diesem all^meiflen Simieword die Kategorie äwAägnmälf 
f» genannt 

In einer andern Stelle vertritt die TmtoT^g ine die 
hanptsachiiohste Kategorie, di^ der Subttans gegeaübet* 
steht, die Aceidenzen Oberhaupt als Prädici^e der Sab« 
stanz, analyt. post I, 32. p. 83, a, 36.^) 

Yon beiden allgemeineren Bedeutungen scheidet sidi 
die Kategorie der Qualität mit ihrer besondem Ridu 
tung ab. 

Das Kapitel der Kategi»riM eröffnet die dualität mit 
einer Bestimmung, die an sich leer ist, wie ein nacldes 
Wort, wenn man sie, isolirt, wie sie dasteht, fiir eine D«^ 
flnition nimmt, categ. c. 8. p. 8, b, 25. mionita di A^/«» 
jK»^ ^p TVöiol T$V€g ahm Uywta^. Wenn man sagt, dass 
das Abstraetum durch das Concretum erklärt sei, so irt 
damit in diesem Falle nichts gethan; denn das an« 
sohaunngslose Pronomen 7m6v ist nicht viel weniger ab- 
stract, als die schon von Plato im Theaetet (p. 182, 6.) 
gebrauchte Ttotöt^g. Indessen erhält die vorangesehickte 
Worterklärnng durch die spätere Erörterung (p. 10, a, 
27.))') dass das Adjectiv der Eigens^hft von dem diese 

1) categ. c 5. p. 3, b, 16. ov yotQ & ic;i> to inox^t^tvov vSgnBQ 
ij nquirri oiffCaj dXXd xard noXXcSv 6 äv&qwnog TJyttaif xcd 
td t(^v. ovx dnXüjg di itfuöv rt ^fU»^Hj (SgTVBQ ti Xiv^ 
x6v' ovdh ydq aXXo 0fi^n4xSvBk to Aavarov dW ^ ^om>k. 9^ di 

. . äSog xai ?o yivog Tngt ot)a^ %6 nofiv dqjqqä^r notdv yA% 
xbva ovfsCav crificUvB^. Vergl. metaphys. Z^ 1. p. 1039, a, 1. 

2) aoaiyt. post I, 22. p. 83, a, 36. hi> bI iiri icit xovxo tovH 
Txotöiijg xdxBivo tovtov, firjdi Trotötrirog Ttoidrrjgj dSi&vaiov dv" 
nxaxfiy&QiXifd'M dXki^Xwv ovifag, wo der ZusammeDbang lehrt, 
dass von den cvgjbßBßijxöia überbaapt die Rekle ist 

3) categ. c. 8. p. 10, a, 27. no^jtiug fih^ otv kldy tÜ tigi^iyiu. 
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Bigrasokaft setsmideD SnbtlaBtiT stamnike (7teiQap4fui^)^ 
einagea ZusammeiihaDg. Nar der Endiiiig nach verscliie- 
iwk vfnndt das Adjectiv in dem abstraeten Substaativ 
(oJbv Shtä t^g XtVKovjto^ Xsmiv mi äni tijg }^Q(X[Aimv$x^ 
yqaik^nxdg nal ccnd T<ljfc inut^othivtiq ilKa$og, mgavreog di xcä 
hA üäv &Xk(mf). Diese Andicht bemoht in der rorliegen- 
dea Stelle und ist bereits ebea in andern Beziehungen 
dareh fteisj^iele belegt worden. ^) Wir finden in dieser 
Bemerkung zwar eine Spur, die auf die grammatische 
Yerwandtschaft d^r Kategorien föhrt. Aber schweriick 
solH^ luer bloss Etymologisches beigebracht werden. Die 
Fem der Wörter, das eigentitc^e etymologische Kenn- 
zeichen, würde gerade das Entgegengesetzte, die Abkunft 
der abstraeten Substantiven von den Adjectiven, ergeben, 
Diaher ist hier um so mehr eine reale Bedeutung zu su- 
ohen. Den Grund der Aeusserung setzt Aristoteles über- 
haupt In die Kraft, wie er t. B. in diesem Sinne die Yer- 



Xmq an' avrcJv. &rj /iaIv ow wv nX^Ccoav nai cx^ior bri ndv^ 
j(av Ttaqwvvfiiag XiyexiUs ohv and r^g Xevxöiijtog Xevxdg xai 
ano %iig yQagJbfiattx^g ygafifjtaitxog xai änd r^g iifXMOCtJvrig 
^xtuogj wgavi(f)g ii xal int xtSv dX^mv. in* htotv 3i itd ro 
f»^ xiXifd^ tdXg wöUtrt^v ovdfMta ovn ivdix^c^ nafan^fMag 
dn* avfdiv Xiyiifd^Wj ^toy SgofMidg ^ imnuxig 6 xata dwa^ 
fik$v fvatxiiv Xiyöfifvog an* ov4i§itäg no^jijiog naQWVfSfmg Xi- 
Y^aif* 0^ yuQ xHiok dvö^iaia luXg dvvdiiBCb xa&* äg oixoif 
noiol Xiyonat, iSgmq laig imc;i^fjtai,g xa&* äg nvxnxol § na- 
Xa^Qtxoi xoT« d^dd'iiSkV Xiyovtar nvxnxri ydq XiyBToi iml" 
<ij/ii)2 xttl naXat^Q^xiH^ no^ol i* dni toißiwv nuqwvvfiwg ol Äa- 
xeCfiivot XiyovtM. h(ou di xäi Mfuttog xn/iivov oi Xiy^tm 
naquivvihUig jo xai* aiti^P noidv X$yöfAivoVj ohv dni trig (if f - 
zrig 6 anovdaXog' T<jp ydg dQniiv ^6*v cnoviaXog Xiynatj dXX* 
oü naQwvvficjg and r^g d^6i^g. ovx ini noXXwv di id to*ov- 
röv iciw. nom roCvw Xiyitai> td jgagwvifffivjg and t<Sv ^QfjfU- 
VW9 n9$otii%wp Xty^iva Ij imago^y dXhag in* ait^. 
1) Siefas oben B. K. 



Digitized 



by Google 



n 

mdtgea der Seele, %d d^imtitö^^, €iUs0ifm6fif, Smvwftinrip^ x^ 
vtjtmdv mvtc tonov aoBimint (vergLphyBjI|3< p.igS,b,2l09 
und jBSofern bestimmt er auch etwas Als TtoioV nach der 
nKHQT^g; und in derselben Beziehung weist er, wie es scheint^ 
fii^f das noQOivvfmg Xfysddixk hia und deutet es danach. 

Die Schrift der Kategorien erörtart dea Inhalt des 
Begriffs nicht und unt^rniuiHit es sogleich, dea Ibafang 
der Qualität in den Arten zu gliedern. Den Eridteeitt 
wird es schwer, das hindurchgeftiende allgemeine Wesen 
»1 bestimmen*') Wir suchen zu de^L Ende die in der' 
Metaphysik enthaltenen Bestimmungen auf, mn sie dem- 
nächst an den in den Kategorien entworfenen Arten ztf 
erproben. 

In der Metaphysik (^, )4. p« 10^, a,«33.) wird die 
Qualität durch den Begriff der Differenz erklärt^ und 
zwar tbeils als Differenz des Wesens^ z. B. wenn die 
Eigenschaft des Kreises sq bestinmit wird, dass^r eine 
Figur ohne Winkel ist, theils als Differenz der Bewegun- 
gen und Thätigkeiten, z. B. wenn das Gute, die Tugend, 
das Laster als Eigenschaft angegeben wird. Hiernach 
wird die Qualität, wie es scheint, immer so gefasst, dass 
sie den Unterschied des Besondern gegen das Allgemeine, 
sei es gegen das allgemeine Wesen oder gegen den all- 
gemeinen Begriff der Thätigkeit, hervorhebt In der Qua- 
lität wird das Unterschiedslose unterschieden. Insofern 
gehört das Quäle der bestimmten Natur an, während das 
Quantum au sich unbestimmt ist. ^) 

Aristoteles hat sich bemüht, sowohl an dem Unbe- 
wegten, z. B. den Eigenschaften der Zahlen, wie etwa 
die Potenzen als solche angesehen werden, als auch an 



1) Vergl. Simplic. ad eateg. fol. 57, a. $. 17. ed. Bas. 

2) me^bys. \fiL^ 6. p. 1W3, a, 27. ^ 6\ov<Hu xatd t& midv^ 
tovjo di t^g wQtCfiiyrjg ^vü^wg, tö de nofow ^^g^Ao(^glptl^ 
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ddm Bei<regti»i, z« B. den Bi^nscliafieii der Dinge, ^älrme 
nnd Kälte, Schwere und Leichtigbeit u. s. w., diese Erklär 
rung durchanführen, und bezeichnet dabei als den efgent- 
lidbsten Begriff die Differenz des' Wesens J) 

Und gi^rade ditaer eigentlielwte Begriff hat, mit der 
Schrift der Kategorien verglichen, Schwierigkeit. Es ist 
bereits oben gezeigt worden,^) wie zwar die specifische 
Differenz sich der Qualität zuneigt, aber, yen dieser Ka- 
tegorie als ^em Acdidens gesdieden, obzwar selbst 
k^ine Substainz, doch wesentlich der Substanz verbleiben 
seil (categ. c. 5« p. 3, a, 15 ff.)- Die Schwankung, die 
dort sic^htibar wurde, kehrt hier wieder. Dean die Diffe« 
renzen' des Wesens sind die speoifischen Differenzen, wie 
dies an dem Beispiel der Potenaei^ d^ Figuren deutlidl 
ist,') Es fragt sich daher, wie sich dieser Begriff (cfio^* 



1) netaphys, J^ 14. p. 1020, b^ 13. c%^6ov Sri ^^^^ ^ tQÖJfoyg 
TJyoii* UV 10 noiov xal tovicdv iva zov xvQimaiov itQWtri (ilv 
yoLQ noiOTTjg 7} r^g ovaCag dia^oqd, lavirig 6i u xal i) Iv toTg 
dqtd'fji/oTg notötfig fiigog' iia^oqä yÜQ ug ovanov dX%* ^ a^ 
xwovfiiMtav Ji ovx 17 ic$vovfjf,fva. id d^ TrdBrj tüv mvov^ji^m ^ 
xwo^fk&^at xul ai tiüv xM^$m d^afOQa(. ägn^ ie xai xattki 
twv nad-rifidnov ftigog rr dm^OQdg ydg StikovCi trig xwiiamg 
xai Tfig ivBQ/iCagj xa&* äg no^vcw ^ ndcxovüi, xaXwg ^ 9pav- 
Xoig T« Iv x^vYi<SH ovra' to filv ydq wSi dvvdfisvov xivHffd^ai 
'5 hBQ/e'hf dyad-övj id S' wdl xal ivaviUüg fioxS^Qov, fidXic^ 
dl to dya&op xaü xetxdv cn^juce^^ tö noiiv inl toiv ifjuff^x^n» 
xa* toihcov fidhcia inl zQi^'ix^viu vQoo^f^aw. Vergl, top. IV^ 
2. p. 122, b, 16. oiuäifiCa ydg ätag>OQd CrifAatvH tC i^tVj dkXd 
fAdXXov TtoifOv ttj xa&d7r${f to Tfi^ov xu^ to dtnow (191 Be- 
griff des MeDschen) top. IV, 6. p. 128, a, 26. xal Sn ^ iklv 
dm^OQd Tvotöifjia tov yivo.vg dsl fftjfiaCvUj rd dj yivogxrlg 
^ia!y>0Qäg av, pbys. V, 2. p. 226, a, 27., wo es zur Hervor- 
bebuDg der Kategorie der Qualität beisst: Xiyo» ii to 
notov ov to iv t^ ovffCa* xal ydg 1} 6taq)O0d noidv, 

2) Siebe obcD S, 55 f. ; 

i« . .. ■ . • "i • V '>l . . ' 

^ ys. J^ 14. p. 1020, a, 35. xal xvxXog noiAv ti> .«IHM« 
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^pofit ^ mtfä v^ od^tay) sa den in der Scbrift der Elote«* 
goriett aufgezählten Arten rerbfllt 

Ifl der That sind die Arten nur emamrnengebrMlit, 
und nicht aus einem Allgemeinen abgeleitet od^ entWM* 
fen, wie ans einer Aeussemng erbeUt, in welcher einge- 
räumt wird, dass möglicher Weise noch andere Artc^n der 
dnalität hinsntreten möchten (f • 10, a, 2S-) ') Jedoch ist 
die Btntheihing anderswo, wie es scheint, voraosgesetst, 
und galt daher für voQständig nnd fest. Diese Arten der 
dnalitftt sind erstens S^i^ nnd dtäS^^^ Aa6ü$u und dU^ 
poiitioj dann g)v<rixil dvpafju^ ^ ädvreefiia, Kraft, feiger 
näihg, Affecti<m, endlich (fx^iux, Elgnr nnd Gestalt. In 
der nikomacbischen Ethik II, 4 p. 1106, b, 19. wird der 
Begriff der Tngeml untersucht, nnd es heisst dabei : f^etd 
4i räika «( igrv f äfev^ demthi^* inA otp td hf zy tpvxfl 
fivoiuva %qta hl, Ttddri, dvpdiAStg, S^ci^, zovTtaP aP eti] f 
äg^. Hier sind offenbar die Arten des noufp die Basis 
eines indirecten Beweises geworden, um die Tugend als 
f^C zu bestimmen. Denn dass sich (r/^fux als vierte Art 
in der Stelle mcht findet, darf nicht befremden^ da dieser 
rScnmliche Begriff fär die ethische Frage ron idelbst aus- 
geschlossen war. 

Wenn man diese vier Weisen der Qualität mit dem 
in der Metaphysik gegebenen allgemeinen Begriff ver- 
glei^t, so sind die drei ersten, Habitus, Kraft, Affection, 
allerdings Unterschiede der Thfttigkeiten und Bewegung, 



tu äyainov, cJj t^^ ita^ogäg t^g xutä r^v ovafay no^vijrog 
ovCfjq, p. 1020, b, 3« wgTt^ig ot aQ^&fioi noi^ot %hvigy otov of/ 

mioy xal jo ^sqsöv (opiot 6* tldv ol nocdxig noaöl % no^ 
^' Cdxkg jtocdxiq nocoC), 

1) categ. c. 8. p. 10, a, 25. Xcwg fih oüv xai äXXog äv t^g ffw 
viCri t(j6nog noi>6tri[tog dXk* ot yi jidX^a Xiyöfiivo^ criSov 
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liwgegtn ÜMt sich 2e vierte, Figur odev Gisttait, wAcH 
M f«80ea« Die Differebs d^ Wesens ergreift offenbar 
das Ganxe, wäbreiMl Unterschiede von Tfaätigkdten zu* 
Bäolu^ Ekizelnes treffen. Wenn daher in der Gestalt, 
SU B. des Kreises^ der ^adf atsabl, jcues Gesetz des Gan- 
tem erscheint) wefohes ihr Wesen ausmacht: so ist in 
dieser vierten Art die s^cifische Differenz gesetzt. Da- 
durch trennt sie sich jedcch von den andern dreien und 
sIeU nicht mit ihnen auf einer Linie; sie ist nicht, wie- 
die ührtgen, ein cviißt^ijm^^ nicht iv in&x$iftiyof im Sinne 
des Aecidens und tritt eigentlich zur Sniwtanz hinühen 
Nor da, we die Gestalt aufhört das Wesen zu bestim- 
men, nnd nichts als eine einzelne und untergeordnete 
Seite der Sache vrird^ mag das (fx^fi^t als ein avtußfßiptiq 
den andern Eigensdbaften gleich stehen. Auch Alexan« 
der von Aphrodistas, der zu der Metaphysilc die Stelle 
der Kategorien vergleicht^ rechnet das (Sxf(^ zn der diA^ 
if^f^ Mutet T^ ovaiavy und die andern drei Arten zu der 
zweiten Gattung. Yergl. schoi. coli. p. 716, a, 30. Wenn 
man die Kategorien nicht vereinzelt, sondern die einzel" 
nen im Gedanken des Ganzen anifasst, so ist in den be«' 
dentendsten Fällen des tf^fifia jener Conflict nicht treg- 
zolftngnen. • 

Yerfoigen trir nun in der Kürze die einzelnen Artett' 
und suchen sie, unbekümmert um das, ^was die akea Er^ 
Uärer hintuthatea, im Aristoteles sdbst auf. 

Als die erste Art werden l$f^ und dtdd^tg^ häbÜtM' 
und ditp^iHo genannt (categ. t,% p.'^, b, 26), und 
ohne Erklärung wird jene durch Beispiele, wie Erkennt- 
niss und Tugend, diese durch Beisj^iele, wie .Wärme unjd 
Abkühlung^ erläutert. jSie sollen beide unter l^er Gat- 
tung stehen, dudurcb jedoch von dnander «nterscbieden, 
dass die ^#9 fest und bliribend, di^ dtd&äf^ Wandelbar 
und leicht veränderlich gedaebt wfard. Indem' tfdfr äpradi- 
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gebimuch mit d«r &tA&$<kg dieam Nebenbegriff za v«r- 
knäpfen pflegt, erBcheint sie ^ doch eigentlich als der aSU. 
gem^ere BegrtiF^ unter den anch die zur andern j^atiir 
werdende 1$!^ fällt J) Es erhellt dies ans derErkttrung 
in der Metaphysik J^ 19. p. 1032, b, 1. iuc&mUg Kysiua 
wv Bxovtog fAi^ Ta$K 9 9ia%d vönop f xavd diivaiJkW ^ xen^ 
ddog. . 9ifSiV yctQ deZ nvä d$fa$, ti^f^ 9cal tovvo^ dtßjoiS i| 
dtdd-€0kg. In diesem allgemeinen Sinne geht die duk&mu^ 
über die ZusämmensteUung mit der Hji^ nnd selbst nJber 
die Qualität hinaus. Die Ordnung und Richtung . der 
Theile dem Räume nach wird die Gestalt (<%^s/Kr) hestitn- 
men; die Richtung der Kraft ist analeg mit der Ordnung 
der Theile gedacht; und wenn unter ko«* sX6og die Ord- 
nung des Begriffs zu verstehen ist, die sich in den Merk- 
malen als seinen Theilen darstellt, so ist dadurch das We- 
sen selbst determinirt. Aus dieser weiten. Bedeutuii^ zieht 
Aristoteles, dem Sprachgebrauch folgend, die didd'etug m 
eine Art der mtevjg zusammen. Bei Plato steht il^ig y^t;-* 
Xj^g xcn dui^0g (Phileb. p. 11.) peben einander. Aristo- 
teles scheidet sie nach dem Merkmal des Beharrenden 
und Leichtbeweglichen, und wie der Gebrauch an andern 
Stellen zu ergeben scheint, wendet er die S^tg nach d^ 
Seite der activen Kraft, die iidd^cfig mehr nach der Seite 
des passiven Zustandes.^) In der Metaphysik (^, 20. 
p. 10B29 &9 10») wird die l§^ als diejenige duid^t^g be- 
zeichnet, die an dem Zweek gemessen wird (m^ ^v ^ 

Als die zweite Axt nennt Aristoteles die ^casi^ di^ 



1) categ. c. 8. p. 0, a, 10. ä&i ii at fiiv t^$$g xa^ diu&icug, oi 
6^ dkOdidikg dtJx 1$ dv^rig i^itg* ci fjtiy fdq S^ug J^xomg 
'BnxJ'AdsIffvof fi twmg xar* ai$üg, öl ÜämxtCfJktvot op nvct^ 
%(0g xtd IS»v ix<^vc^v. Vergl miaphys. Jy 20. p. 102^ b, 10. 

^ Siehe za Amtotfles^ über 4iß Seele U, 5^ (. \ '. ; . 
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y€tfi$g f SdvpaiUa,^) natnrliohes YermSgen oder ÜBTeniid- 
gen, etwas leicht zu thiin oder nickt zu leiden. Nach 
Aristoteles (metaphys.^, 12. p. lOlO» a, 15.) ist es Grund- 
begriff der dvvagjL$g^ Princip einer Bewegung oder Ver- 
änderung in einem andern ak andern zu sein (<^^ fAsrc^ 
ßXtjtmj ip äXl» ^ älXo); und selbst wenn der Gegenstand 
des Yenndgens, in welchem die Bewegung oder Verän- 
derung geschieht, der Vermögende selbst ist, steht er dem 
Vermögen als ein Anderes gegenüber (metaphjs. J^ 12« 
p. lOlO) a, 17.) Dieser Begriff liegt auch in der Kate- 
gorie der Qualität der dwafug (fwsmi zu Grunde. Doch 
ist sie nicht umsonst als ifvtfmfj bestimmt. Die (pi<Stq wird 
da aneärkannt, wo etwas den Ursprung der Bewegung und 
der Ruhe in sich selbst hat. In demselben Sinne wird 
das Beiwort ipvdtmp angewandt, z. B. wenn der Leib, des<> 
sen Verwirklichung (Entelechie) die Seele ist, tsäfku 4fv^ 
(Uicdv ^^'avixoV genannt wird (d. anima II, 1, §. 6. p. 412) 
b, 6.). Da die dgyctPiiui^ auch sonst so vid als meeJka" 
mea^ zunächst die Werkzeuge der Maschine bezeichnen, 
so mnsste durch den Zusatz (TigS/kk (pvcküdv Sgyccy^xop die 
Vorstellung der auch bei der zweckmässigsten Maschine 
immer noch von aussen kommenden Bewegung aufgeho- 



1) categ. c 8. p. 9, a, 14. itsQOv di yivoq noidtfitog Kß9^ S nv-^ 
xnxovg fj äQOfuxovg ^ vymvoi^g ^ voawSi^ XfyofAiv xai AjrXwg 
öffa xard SvvafAtv (pvCifXriv ^ ddvvufJbCav XiyeTM» Sie wird wei? 
ter bescbriebeD als die tpvatxrj ivvafitg ^ ädvvafiCa tov nottj-^ 
caf rif ^otSUag rj fi/qShf ndtf^^w, olov Ttweuxol ^ Sgofiixot o6 
TCrl ÖMXHa&aC ntog XiyaviM dXXd %i^ ivvofuv i^^v fViftx^ 
70V noi^cat n ^adkog^ vy^^wol ik Xiyovim tff ivvafHP i^eiv 
fvclxv^v tov finfjdev ndffxuy vno twv jv^dytuiv ^fdCwg, voifcir 
ÖBtg 6s TCp däwafiCotv ix^iv g)vCix^v tov fn/ridav ndax^tv ^adUag 
ino 7(jy tvxövtwv. ofiodog Si tovtoig xai to oxXriqov xai td 
fjMXaxov l;^(f' td fAh ydg cxXijqov Xiy$t(u ttp ivvafuv ^«»v 
tov ^Ti (^3Uog äi>fuQ$Xcd^aiy id äi fMthxxdv i^ divv$ifU9tv 

fXW TOV OVTOV tO^OV. 
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ben mA das Prinoip der Bewegung oacb innen ireiAegt 
irerden. Erst dadurch entitand der Begriff dessen, was 
jet^ kurzweg organisch heisst Auf ähnliche Weise ist 
die dfhafHg qtvdm^ va verstehen. Wenn sonst im Gegen- 
satz gegen die iv^yeia die divctfu^^ wie bei der Mat^e, 
selbst die schlechthin ruhende Mögllehkeit, die passive 
Potenz bedeuten kann, so ist durch die Erklärung di^m^ 
IkK V^^ ^^"^ s(^he Vorstellung ausgeschlossen, und es 
19^ lirelche äusseren Bedingungen auch erfordert werden, 
das Prinoip der Veränderung oder des Gegentheils in das 
Yennögende selbst gesetzt In diesem Sinne ist settst 
das Beispiel des Harten und Weichen zu fassen. 

Eiiieii Zusammenhang der ersten und zweiten Art 
lehren die Beispiele, wie namentlich die Gesundheit, die 
eben unter der iui^iUg auftrat, nun als diva^iq (pixuntj er«- 
sebeint. Doch sind beide Arten nicht dieselben. Die 
$ifmiMg ^wftxij reicht weiter. In dem angeführten Bei« 
spiel drückt 6*dd«kq die Bichtung der d^Pttfug 4pv(tix^ aus« 
Der Unterschied zeigt sioh besonders in der i^p;. Es ent« 
steht die 1$«^, wenn die d^vecfug ^om^ geübt wird; sie 
ist eine durch wiederholte Tfaätigkeit gesteigerte imd in 
bestimmter Richtung ausgebildete d^Ufitg. So erwirbt 
sich der von Natur zum Faustkampf oder Wettlauf Fä- 
hige {7ni^ix<{^^ dgofiiicög) durch Uebung der Kraft die 1$»^; 
und in derselben Weise entwickeln sich Erkenntnisse und 
Tugenden, die in der Stelle der Kategorien als i^€&g be- 
zeichnet werden. ^ ) Insofern gebt die 6vvafMg g>v<tu^ der 
l|#^ voran; aber es kann eMch dtfpdfieig qwtfiaccd geben, die 
Ute zu §^€$g werden, indem sie, der Uebung nicht zugäng- 
lich, bleiben, wie sie sind. Dahin wird das Beispiel des 
Weichen imd Barten gehören. Hiernach bereitet es Ver- 



1) üeber das Verb&ltoiss von i^afitg, higyna und 1^^^ vergl. 
des Verf. Erörterung zu Aristot. über die Seele 11, 1. S. SlO ff. 
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legenlieiteii, die J$i^ sanunt der duid'scfH und ü» dirafug 
^iruM^ als zwei Arten ^ die nichts mit einander za thnn 
haben und eieh ausfichlieMen, neben einander zu stdU 
lan. Solfte ferner die Ordnung der Arten nach der Bnf^^ 
siehnag der Sache geschehen, so mfisste die diSwcfttg ifiVr* 
öm^ ab der weitere und bedingende Begriff der I}i$l iror«i 
angehen; und dagegen verschlägt nichts dw von Sfanpli- 
eins') geltend gemachte Gegengrund, dass nach Aratote« 
les das Yollkommene früher sei als das UnvoUkommene, 
da aus dem YoUkommenon das UnvoUkommene, wie vom 
Manne das Kind, und aus der Energie die Dynamis er<* 
zengt werde. Auf die eigenthümlichen Verhältnisse dev 
^|ig und den weitern Begriff der iMvofug qm^tn^ pasirt diese 
Erklärung nicht. 

Als die dritte Art der Quriität w^den die meAfsuwt 
TW^&njuq nal mx^ff, obwcl unter sich als bleib^id oder 
leicht veränderlich unterschieden, in eine Einheit znBam« 
m^igefasst (categ. c« S. p. 0^ a, 2$*)*^) ^^^ sehoA 
uns vergebens nach einer allgemeinen Begriffsbestimnmng 
um, die lediglich in die A»ichauung von Beispielen 
Hbergespielt wird. Zwar bietet die Metaphysik (^, 31. 
p. 1002, b, 15.) etwas mehr, indem sie ndd^q als diejenige 
Qualität bezeichnet, nach welcher es möglich ist, ver« 
ändert zu werden {&XhDMv<sdvii>).^) Auch anderswo ist 



1) SinpKc. ad eateg. p. ^, b, f. 44. ed. BasiL 

2) categ. c. 8. p. 9, a, 28. r^^ror (fl yiuog rroiö^to^ nad'YiUKal 
no^ötritig xttl nei^* ^ ^1 m rofd Jt ohv )^Xvxvtfig t$ xal 

B-e^ötrig uai yf^^X^^ifQ ^ X$p7(4^g nal fifXaP(a» Su f*^ ovv 
avtm 7to*6tritig ^ic^j ^aiy^Qßv* m y^ äs^eyi^iya cwtd no^d 
Xfymu xat* avidgj ifiov w f/^ii^ t(§ ylvxutrii& Si^^xä'm yXvxv 
UyMiok %ui 70 cmfkvt, X^vxiv ?^ ImxdiTiTa M^x^mt* m^twg 
ii xai ijgl T(Sv äX%wv ^x^* 
9) sietitpl^ys. 4 21. p. 1692, b> 15. Tui^og Mynm Im ph t^ o- 

7* 
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mxüjifii/if uad äXl^U&at^ ia die nächste Verbindung gebiracht 
(d* anima II, 5. f. L p. 416» b, 34,). Wenn man indes- 
sen nach dem Begriff der ä}loimsi,^ ^^^^f ^^ Vf\xA er um- 
gekdirt dnrch die tdy^tg xatct xd m>i4v (pbys. Y, 2. p. 226» 
a, 26. metaphjs. jY, L p. 1088^1^9 32.) Qder gar durch 
f*staßoX^ ^ xarä to Ttd^Q ( tnetaphys. A^ 2. p. 1009, b, 12.) 
erklärt, und man wird wechselsweise von dem einen Be« 
griff dem andern zugeworfen, ohne zu einem höhern zu 
gelangen* In der Yorsteliung der no^oTiffeq TmOtinxai und 
nd&^ herrscht das Verhältniss des Leidens und Aufiieh- 
mens (d^ccr^») offenbar vor. Um so mehr f&Ut die ety- 
mologische Bemerkung auf, dass die noiöifitsg 7mdirp;ix(xi 
nicht darnach so heissen, weil die Sache, die sie aufge- 
nommen, sich leidend verhalte, sondern weil sie auf die 
Sinne einen leidenden Eindruck zu machen fähig seien.') 
Schwerlich kann Ttad^Mov so viel bedeuten als m^vg 
Tmuftmovi es widerspricht der Analogie der Bildung und 
sonst hat das Wort, wie z. B, im vovg. nadii'siMog^ den ent- 
gegengesetzten Sinn. Indessen ist es wichtig, dass hier 
die Beziehung auf die Sinne, die sich allerdings in der 
eigenthümlichen Empfindung als Kräfte und nicht als 
Quanta fühlen, zum Maass des Qualitativen gemacht wird, 
und es fragt sich nur, warum Aristotel^ den Gesichts- 

nov TTOtötrjg xad"' ^V dXXoirOvad-cu iv^ix^tcuj otov lo Xevxov xof 
70 fiiXaVj xat yXvxv xai TitxQÖVj x(ü ßagi^trig xaX xov^oxrig^ xod 
Sca oKTm romiha. ha di ai lovtwv ipiQyfut& xo» dXXomff€$g 
ndn vergl. J, 14. p. 1020, b, 10. xai Saa rowika xad^ & Xi- 
Yovtatt dXTiOiovcd^a^ rd co^ara fmaßa%X6vnav. 
V) categ. c. 8. p. 9, a, 35. TFa&fjnxai Si noiöivjug Xiyovtat oi 
7<^ avtd Toc Ssieyfiiva rag noiÖTtjtag ntTrcvd'iva^ w ovi$ yoQ 
70 ^ih T« n^Ttov&ivav n Xiyttak yXvxVy ovu itSv dXXwv xuiv 
totovTWV ovdiv, — — j(S d^ xatd rag o^d-i^CBig ixd^v rujy 
fl^flfiiyiov noifOr'/iTiav yvdd^ovg clva^ noifinxrjv nad^ux(d tto^ö- 
tfirfg Xiyonat* rj n yoQ yXvxtfrrig ndd-og ri, xard z'^ ysvc^v 
if*7¥pm xo) ff 9^%Qii4%nq xatd 7^ dq»^j ofiokag dixtda^ äXXcu. 
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punkt nicht diifcfafbhrt, soBdern im Felgenden davon ab- 
fällt. ') Man vermisst darin eine sichere Behandlung. 
Wie sich die i^ig zur duxS^ffig verhält, so verhält sidi 
die TWtÖT^g mxdiimtij zum Tcd&oq. Indem jene eine feste 
Eigenschaft bezeichnet, ist dieses eiu vorübergehender 
Zustand, aus dem sich das Stibject leicht wieder herstellt. 
Die vierte Art ist die Figur und Gestalt ((%fjtia %€ 
xal ti Ttsqt iica^ov imxQxovffcc fAOQ(fij) (categ. c. 8* p. IO9 a, 
11.). 2) Es ist bereits oben erörtert worden, dass die Fi- 
gur gerade da, wo sie ihr wesentlichstes Gebiet hat, wie 
in den Beispielen des Dreiecks, Vierecks, aus der eigent- 
lichen Kategorie der Qualität in die Qualität der speci- 
fischen Differenz zurückgeht. Aber es reiht sich bei Ari- 
stoteles eine Bemerkung wie verloren daran, die für Abb 
innere Yerhaltniss der Kategorien zu einander nicht ohne 
Bedeutung ist. In den mit der Gestalt zusammenhtogen- 
den Begriffen des Dichten und Dünnen, des Rauhen und 
Glatten, die für qualitativ gelten, wird die zu ihrer Ent- 
stehung wirksame Lage der Theile {S^tg) erkannt und 
daher die Quantität und Relation geltend gemacht ^) Im 
Glatten z. B. liegen die Theile nach der geraden Linie, 

1) Xivxöirig 6e xul fiiXavCa xal al äXXav XQ^^^^ ^^ tov aviov 
TQonov totg ügruiivoig nud^iiuxal not'öjrjKg liyoviMj dXXd , 
zdö wdidg dno nd&ovg ysyovirai^» 

2) categ. c. 8. p. 10, a, 11. liraQWv 6b yivog nof^otrixog cx^fJtd tb 
xal ^ ttbqI ixai^ov vndqxovca fAOQg>fjy hv di ngog wÖTötg «v- 
&^Trig xal xafinvXÖTtjg xal bX w tovtotg öfioiov i^tv, xad^' ixa- 
c;oy ydq toviwv noiov u KyBiat^ • tö yd^ tqCywvov ^ mqdyia- 
vov Bhai/ Tiotöv TI, kiyBiaif, xal t6 bv&v ij xa/jbjvvkov. xal xaid 
itjv fiOQy)'^v Sb ixa^ov noi^öv ti XiyBrai,, 

3) catefi^.c.8. p. 10, a, 16. t6 Öb iiavov xal 70 nvxvov xal ro tga^v 
xal To XbHov öö'^bu (abv dv noi,6v n (frjfjiaCvBtVj ¥ofxs 6b dXXötQ^a 
td Toiavta bIvoi, r^g ttbqI to tfo^ov 6MiQi<rBU)g' &i(fiv ydq ^äXXov 
zifVa ^aCvBtm ttSv /j^oqCwv txdxBQOv 6rjXovv* nvxvov fABV ydg rqri 
zd fiiögia (fifVByyvg Blvm dXX'fiXoig^ fiavov 6i z(^ 6n^dmi' dn* 
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im Rmben tratett Isie herrfMr and rarüok« Wmn jener 
Maassstab des simdichen Eindrucks, der früher sichtbar 
wurde, an diese Begriffe angelegt wird, so fallen sie ohne 
Zweifel so gut als die vom Tastsinn empfundene Wärme 
und Kälte der Qualitl^ zu. Wird hingegen einmal der 
Anfang gema<^t, die Eig^ischaften auf den hervorbrin- 
genden Grund zurückzuführen imd die Kategorien darnach 
zu bestimmen: so geht die Consequenz unfehlbar weiter* 
Dann hatte schon Pythagoras begonnen, Qualitäten des 
Tones in quantitare Verhältnisse zu übersetzen; und wenn 
Aristoteles die Farben, von Weiss und Schwarz, auf hö- 
here Unterschiede, auf das dmHQinxop und <fvynQ^txop zu- 
rückfuhrt (metaphys. / (X), 7. p. 1057, b, 8.)) so scheint 
auch da die Lage der Theile mitzuspielen. So fliessen 
schon im Aristoteles, und wenn man seine eigenen Be- 
merkungen verfolgt, die Grenzen der Kategorien in ein- 
ander. 

Nachdem Arii^oteles in der Sohrift der Kategorien 
die vier Arten durchlaufen und die Mdglichkeit, dass sich 
zu ihnen noch eine andere hinzufinde, offen gelassen, zeigt 
er endlich, wie in dieser Kategorie der Gegensatz und 
Unterschiede des Grades (td imiXov utal ro fftrov) vor- 
kommen, aber nicht durch alle Arten und alle Fälle hin- 
durchgehen. Indessen fehlt es in dem, was darüber ge- 
sagt wird, an scharfen Bestimmungen und Begrenzungen; 
und der Unterschied bleibt Bemerkung und Beobachtung 
(categ. c. 8. p. 10, b, 11.). 

Aristoteles fasst als einen ausschliessend eigenthüm- 
lichen Begriff der Qualität das Aehnliche und Unähnliche 
{oiiowv ital ävofAOiov) (catcg. c. 8. p. 11, a, IS.), ^^^ das 
Gleiche und Ungleiche dem Quantum zu eigen gehörte. 



dXliiX(f)v* xal Xetov fiev reo Itt* B^&B(a^ nwg tä fiÖQia xnc&aij 
TQaxv 6i t(§ rd fikp vmqix^iv rö il iXkttnHv* 
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Weiffi nmi vcürgleidif, wie Avistofteles die Aefanlidikeit 
nach der identisckMi Fo^nn bestimmt (metaphys. / (X), 
3. p. 1454, b, 3.); so eitoeht mao auch daraus die Yer^ 
waadtschaft des Quäle mit der Form, vfie des Quantum 
mit der Materie. 

14» lu diesen Umrisfen hält Aristoteles die Kate« 
gorie der Qualität. Es siad dabei die positireii Begritfe, 
welohe die Diffweuz bilden, hervorgehoben. Aber schon 
erscheint dem physischen Vennögen gegenüber sein ver«« 
neinendes Gegentheil, das Unvermögen, der dwccfug qnh- 
<fut!j gegenüber die ädwafda. Wenn miui diese Andeu- 
tung im weitern Sinne, und den Einen Fall allgemeiner 
fasst, 80 gebart in die«e Kategorie der eigenthümlich arl« 
atalelische Begriff der cS^ipUg. Zwar ist er in dein Ab* 
riss der Kateg<»rien nicht. mitgenaant; aber in den Post- 
prädicamenten wird er, wenn anch von späterer Hand, zu 
den Kategoirien nachgetragen (categ. c. 10. p. 12, a, 26.) 
imi wie dort aS^ffi^ mi ^tg zusammengestellt mid, so ge- 
schieht es öfter, z. B. top. I, 15. p. 106, b, 21., II, 8. 
p. 114, a, 7.*) In dem mit den Kategorien verwandten 
Buche der Metaphysik folgt die x^Qtjttig auf die drei Ar- 
ten der Qualität (4 22» p. 1022, b, 22.). D^ Zusammen- 
hang ist ausgesprochen metaphys. J^ 12. und die ^^d^g 
selbst in gewisser Beziehung als il^tg bestimmt und die 
ädwafikc als ^i^d^g dvpdgAscog.^) 



1) VergL Theod. WaUte zu den Kategori^v in seu^ AttAgabe 
des OrgaooD, I, p. 312. 

2) metapbys. //, 12» p. 1019, h, 3. xd^ yäg to (p^ikQÖfiivov doxet 
^uvarov tfvtu ^&BiQS(fStcu, ^ oißx äv fS^a^m bI ^ dd^tmov* 
VW äs BX^i uvd AdS-BiTiv xid aitfav x(ü dg^^^ *^ lot^viov 

tfHovTW ävm. €i 6^ ^ e;iQijc(g i^v i^i>g Trcug^ Ttdna %(a Ijj^av 
tfiv €^ M* (tc^ ^{ttiy^ ^ ic;$^(Tdui^j niebt id^ 8. Bomtz, obs. 
crit. p. 48.) p. 1019, b, 15. däwagUa i* hi <;i^rj9^ iwdiifiwg 
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Die i;£Qfi(f$g steht im weitem Sinne der Perm entge- 
gen; und indem sich die Qualität in der Differenz bewegt 
und sich durch die Differenz bestimmt, bewegt mid be- 
stimmt sie sich durch die Form. Indessen geht die Form 
über die eigentliche Kategorie der Qualität hinaus, da 
sie sich auch auf die specifische Differenz beziehen kami, 
die vielmehr die Substanz ziur Subd^nz macht. Daher 
wird die c;i^(Ug im weitern Sinne gebraucht, und auch 
da in den übrigen Kategorien angewandt, wo sich in 
ihnen eine Analogie der Qualität findet (phys. Ill, 1. 
p. 201, a, 3., metaphys. JET, 1. p. 1042, b, 2.). *) 

Zur Begriffsbestimmung der cii^ig dient am besten 
die Stelle der Metaphysik / (X), 4. p. 1055, a, 33. Es 
wird dort die Beraubung {c;£^ig) mit dem Widerspruch 
X&ptUfadtq) und Gegensatz {havtwi^) yerglichen. Beide 
sind mit ihr verwandt, aber doch nicht eins. 

Stellen, wir zunächst den Widerspruch und die Be- 
raubung, die ävtkpcunq und ^ig^ig zusammen, so dürfen 

xat jrig lomvirjg oQX^ig [ägcftg ng] ola bXqi^im u. s. w., wenn 
nicht statt uga^g ng zu leseo dfaCgecfCg rvg, Vergl. J^ 22. 
p. 1022, b, 31. 
1) pbys. 111, 1. p. 200, b, 33. Indem der Begriff der Bewegung 
durch die Kategorien bestimmt wird, heisst es: fiBtaßdXljn 
yuQ 70 (ABtaßdXXoy du ^ xa%' 0va(av ^ xaid noiSov ^ xuid 

iroiov 71 xatd rönov, ixaeiov Sb dv^dg vjrdgxBi^ na- 

CtVj ohv ro TöSe' to fiev ydg fioQy)rj avxov^ lo dl c^i- 
Qrjix^g' xal xatd to noiov tö fisv ydg Xevxov to Ss fiikav 
xa^ xatd TÖ. no^sov td fjbh rikBirOV tö i' dteXig* ofioCwg Se 
xal xaxd zriv ipoqdv tö fih^ dvo) rö ^ iidiWj tj tö fikv xovtpov 
TÖ d^ ßagv. Wenn das Quantum als vollendet oder unvoll- 
elidet aufgefasst wird, so ist durch das Maass der Form be- 
reits die Qualität ins Quantum eingetreten. Vergl. metaphys. 
H, 1. p. 1042, b, 1. ofAoCwg di xai xaz' o^ixtav S vvv fib 
Iv ^BvUSBt, ndXw d* iv ^d^ogdj xdt vvv fiiv vTj^xfCft^ivw dg 
zdde Tb (d. h. mit der bestimmten Form), itdUv d* vnoxBt- 
luvov (ig xatd t;iQfi(fbv. 
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wir den Unterfichied in nnserer Sprache so ausdrücken, 
dai» jene die logische, diese die reale Yerneinung be« 
zeidmet Aristoteles spricht dies so aus, es sei die Be- 
raubung eine Art Widerspruch (^ d^ c^c^ avrUpaolg xtq 
iciv). Der Widerspruch theitt nämlich dichotomisch ein 
(nach a und nicht — a) und die Beraubung hat gleicher 
Weise nur einen Bezug auf Ein ihm Gegenüberstehendes 
(z.B. gleich, ungleich). Wo sich das Allgemeine in po* 
sitiye Arten besondert, da ordnen sich die disjuncten Be- 
griffe neben einander; und es kimn zwischen den ent- 
legensten, den Gegensätzen, mittlere geben, und die 
nackte c^i^^^^ die eigentliche Beraubung, ist dann durch 
bestimmtere Begriffe ersetzt. Während femer der Wider- 
spruch {ävttq)Mtq) mit seiner Zweitheiluug (a und nicht 
— a) alle Möglichkeit umfasst, so dass ein Begriff das 
Eine oder das Andere schlechthin sein oder nicht sein muss: 
bewegt sich die Beraubung nur innerhalb desjenigen Ge- 
bietes, das seiner Natur nach den Begriff aufnehmen kann. 
Man denkt bei der Beraubung (c^^C^c) nur an diejenigen 
Gattungen der Dinge, in welche der Begriff fallen könnte 
oder fallen sollte {iv m dexrtxtS). Die Verneinung ist in 
der Beraubung an dies Substrat, dies doerixoV, gebunden 
und insofern ist sie reale Yerneinung. Alles ist z. B. 
nach der ärrkpact^ entweder gleich oder nicht gleich; 
auch solche Begriffe, welche die allgemeine Beziehung 
des Gleichen gar nicht gestatten, z. B. Undinge, Nicht- 
Seiendes, fallen nach der Natur der dp'vtq)cc(Ug^ welche mit 
dem Gedanken die Welt des Möglichen umfasst, wenig- 
stens unter das zweite Glied der Eintheilung. Aber nur 
Grössen, nur Messbares (dsxrixöv) sind gleich oder un- 
gleich (ei^gtiifig).^) Alles hat entweder Füsse oder hat 



1) metapbys. / (X), 4. p. 1055, b, 8. Sto ävn^d(fi(ag fiBv ovx 
£;f f*9uiSij ^€Qiiif€wg 6i nvog hi'V* t<fov f^h^ ydQ ^ odu lifov 
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Dicht Pii8$e (äptt^fo^); aber nur am Thkr (dmmM&v} 
igt entweder inoTWVv ^ änov$^, um ein Beispiel des An-* 
stoteles weiterzuführen (d. partib. animal. I, 2. p« MS, b^ 
3 ff.)* Ebenso verhält sich Svmimv und ävmpiiW. Wäk« 
rend die ctvtUfcut^Q reine Verneinung ist, nntergcheidet 
Aristoteles davon mit der angegebenen Nebenbestimnuing 
die äm^iftg C^ev^xv (nietaphys./(X), 5. p. 1066, a, 34*) 
und findet dafür den Ausdruck der Sprache in den Zn- 
sammensetzungen mit dem ä privativum (meti^hjs. J^ 22» 
p« 1022, b, 32«)« Während endlich die contradid^orisdie 
Verneinung schlechthin ausschliesst, kann es gesiAehen, 
dass die Beraubung nur in gewisser Beziehung und Be- 
grenzung ausgesagt wird, z. B. für eine Zeit, fär einen 
TheilJ) 

näv^ Xifov S' § äv^ixov o^ Ttävj dXX* iXnBQ^ fiövov iv tt§ di- 
xnxiS Tov Xtfov, vergl. c. 5. p. 1056, a, M. ov yaQ nav few 
S l»/ri fiBt^ov ^ fXatJov, dXl* iv e^ nifpvxBV ix$Tva. In dem* 
^ben Sione und mit denselben Beispielen unterscheidet Ari* 
stoteles analyt. pr. I, 46. p. 52, a, 15., um das Verbältniss 
der <iiQiicf€^g gegen die Bejahungen und diejenigen Negationen, 
welche das dögteiov bilden, zu bestimmen. ofAoCwg 3' M^ovci, 
xui al ti^Qi^cfHg. ngdg idg xarrjyoQtag raviij t§ d^iüH. Xdfov ly* 
ov to A3 o^x Xcw i^' ov 70 ß^ änüov fy' ov Fj o(m an- 
üov i(p' ov J. Das iiHux4v b^leitet aa dien versebiedenstee 
Stellen die ^igrici^g und weist immer auf die Beschränkung 
der realen Sphäre hin, in welcher die Verneinung gedacht 
wird. So z. B. metaphys. / (X), 4. p. 1055, b, 7. iSc;' it^iv 
1} c;i^irig dvxtipatsig ng 1} dSwafjUa diOQUJ&HCa ^ Cvv€tXi]fA- 
fiivri TCö S$xjiX€S. phys. V, 2. p. 226, b, 15. Ivantov fdg 
^QBfjUa xiv^^t, tS^€ c^i/cTfg av eXri tov öbxt^xov. Selbst in 
den Postprädicamenten categ. c. 10. p. 12, a, 29. heisst es 
ganz aristotelisch: i^Q^(f&at äi tou Xfyofuv ixac^ov iwv t% 
i^ecjg dixnxwv, oiav iv (S ni^vx^v vnaQx^w ^oX otb jrÄjpv- 
xiv ix^iv fii^SafidSg vndgxn» Daher sagt Simplicius zur Phy- 
sik 1, 7. mit Recht: ÖMtpigH 6s ^ ^igfjC^g trig dno^dc^iog ta 
ngogCf^MÜftiiv 10 iv ff i;;Cv. scbol. coli. p. 341, b» 27. 
1) metapb. / (X), 4« p. lQ55y h, 3. 1} dl 1^170^ dnfyuaig %(g 
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Yergleiohen wir weiter nach ABlcätung der Stelle 
{Hietaphys« / (X), 4.) die Beraubung und den Gegensatz 
^iyay%kofftg, ipayti&njg). Jeder Gegensatz ist eine Berau* 
bong, aber nicht jede Beraubung ist ein Gegensatz. Wo 
innerhalb eines Allgemeinen die äussersten Enden einer 
Differenz eract^inen, wie in den Arten eines Geschlechts, 
findet sich der Gegensatz , und wird das eine Glied des»- 
selben gesetzt, so ist dadurch das andere rerneint; und 
insofern ist jeder Gegensatz eine Beraubung. Ah&t die 
Beraubung ist Mangel; und wenn bloss dieser Mangel in 
einem Bubstrat positiv wird {h^ m damxfp)^ so geht da- 
durch nicht immer der Gegensatz hervor, der vielmehr in 
den bedeutendsten Fällen nicht aus Mangel der Form, 
sondern aus der (Gestaltung der specifischen Biffmpenz 
entsprbgt Dieser Simi liegt in der Stelle, wenn er auch 
darin nicht so allgemein ausgedrückt ist. ^) 



ititv. fj yuQ 70 ääiivatöv Shag %€»v, ^ o äv aifpvxog l/f»v /ti^ 
ixüj iciigtiiM fj öXwg ^ ndHg äqioqviSd^iv* noXXaxtSg ydg ijifj 
TOVTO XiyofiBv, (SgniQ dtjJQtitM rifitv iv dXXoig (vielleicht ver- 
standen mctaphys. J, 22. p. 1022, b, 22.). iä^ k^v ^ ttiQri- 
Ckg dvttqtütötg iig ^ diwafifa äMQta&iXaa tj avP$iXrjfifi4p7j i(S 
StKtiTiw, p. 1055, b, 20. dta^iqn dh (ägneq iXQrfiM' td filv 
YVLQ idv fiövov fi kiQtiiiivoVj xd J' iav tj nou ^ Iv un, olov 
dv iv ^hx(a iwl ij j(p xvq((^ rj itdnfi (i(p tvQtta in der Haupt- 
sache vergl. SU Aristot. d. aDiisa II, 8, f. 3.). Vergl. meta- 
pbys. @, 1. p. 1046, a, 31. 
1) metaphys. / (X), 4. p.l055, b, 11. el 8n ai y^itfug rfi vXrj ix 
t(Sv ivaytfatv, flyvonak Se ij ix lov itiovg xal tilg ^^ i^Sovg 
f J^wg ij ix €iiQ'^amg T4vog lov tXSovg x(ü i^g fAOQfr^g, dijXov Sti^ 
^ im ivanffoütg ^igrjtr^ dv t»^ ttri nditu, ^ de <^<n^ lawg ov 

ndca iv(xvTv6trig. — ^v^qov Sk xat dvd t^g ht<»/wyrjg* 

ndüa ydg ivom^toctg l^£^ ^iQfjifMf &oniqov twv ivanknv, Vergl. 
metaphys. £,6. p. 1003, b, 17., wo es bei der Erörternng des 
Princips der Identität und des Widerspruchs heisst, dass 
auch nicht die Gegensätze zugleich und b demstlbigen wahr 
sein können, av^ id l^mUn &ä td XiyB0&m umd <ilqnifw 
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Wenn die Beraubung auf diese üVeise die reale Ne- 
gation bezeichnet, so geht ihr Inhalt nur durch den Be- 
zug auf dasjenige hervor, was verneint wird, und sie bat 
an diesem positiven Gegentheii das Wesen ihres Be- 
griffst) 

Dieser allgemeinen Bestimmung gegenüber, wonach 
die Beraubung in der Bejahung ihr logisches Maass hat, 
wird oft die Frage vergessen, woher die Beraubung ent- 
stehe, eine Frage, die real auf eine positiv wirkende Ur- 
sache fuhren wurde. Da femer das Glied eines Gegen- 
satzes real die Verneinung des andern in sich schliesst, 
so kann es geschehen, da»3 in der Betrachtung diese 
Yemeinung herausgekehrt und das Positive des Gegen- 
satzes zurückgestellt wird. So erklärt es sich, wenn z. B. 
ib der dgentlichen Ableitung der Elemente, in welcher 
das Grundwesen nach der Wirkung auf den Tastsinn als 
den vorzugsweise realen und materiellen gemessen wird, 
das Kalte eben so positiv erscheint, als das Warme, ^) und 



nädttv ivavuoirjta. Alexand. Aphrodis., anoQta* hoI XvC€^ 
II, 11. p. 102, 24. Spengel: tö fiev yoQ ivavtCov ddög n, ^ 
da ciiQTiifig dnovcta jotjwv ov xaid irjv iavtov tpvCvv td t/^ro- 
xeCfiivöv ic^i intdtxuxov. 

1) metaphys. Z, 7. p. 1032, b, 3. t^g ydq ^BQi^tncDg oviSla 17 dru-- 
HHfiivTj, olov vyCfta v6(fov ixeCvrjg ydg dnoviSttf drjXoviaff if 
vdiSogy ri d* vyCna 6 Iv rfj fpvxfi Myog xut Iv rij ini^rififi, 
Vergl. 0, 2. p. 1046, b, 8. o de Xdyog 6 avidg drjXoi id 
ngdyfia xal t^v t^iQrjCtv, pbys. U, 3. p. 195, a, 12. (ebenso 
metapbys. ^/, 2. p. 1013, b, 12.) It^ de ro avio kBv ivavtfwy 
ic^ (j^uov S yoQ naqov aXtPOv jovSij zovio xal dnov ah^fa- 
fAt^a ivloti Tov ivavttov^ oJov r^v dnovcCav toü xvßegn^iov 
?^$ tov nXoCov dvaiQonrig, ov tjv ^ Tvaqovata ahCa i^^ afwirj- 
qCag. Vergl pbys. 1, 7. p. 191, a, 6. d.aDiiii.IH,6,§.5, p.430,b,20. 

2) d. gen. et com II, 2. p. 329, b, 18., wo im Verlauf die ver- 
scbiedene Wirkung (rö noiri%vx6v) beidw EigeDsebaften an- 
gegeben wird; d. partib. animiJ. II, 2. p. 649, a, 18. %d ^v- 
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wiederum bei eineir allgemeinen Yergleiobung das Kalkt 
als die blosse Beraubung des Warmen beBeiehnet wird. ') 

Die Bedeutung der ^4Q^iUg ersebeint besonders in 
zwei Stellen metaphysiscben Inhalts (phys. I, 7 bis %^ 
me(taphys. XII, 4. 5.) 9 ^o si<^ iin Range der höehsteii 
Prineipien steht. Wir verfolgen sie dahin, um dort, wenn 
auch jenseits der blossen Qualität, den nrsprüngliobeti 
B^rUF wiederzufinden un4 es zn verhüten, dass man 
mehr hineinlege, als darin liegt. 

Die erste Stelle (phys. I, 7 fi". p. 189, b, SO.) sehUestt 
die historischen und kritischen Erörterungen über das 
Werden ab, mit welchen sich da« erste Buch der Physik 
beschäftigt. Insbesondere fragt es sich, ob die Frühern 
Recht haben, welche das Entstehen aus dem Nicht- Seien^ 
den (& jtM^ oKTog) ableiten, und welche Bedeutung im Werden 
dem Nicht-Seienden zulcomme* Das Beharrende (vTmfUtfw)^ 



XQOv fvCtg iig dXX* ov %iqi](Stq ic;t^v, iv äaotg to vnoxeCfiivop 

1) d. coelo II, 3. p. 286, a, 22., wo aus der Nothwendigkeit, 
dass es in der Mitte der uinschwingendeD Bewegung eine 
ruhende Erde geben masse, die Notbwendigkeit des entge- 
gengesetzten Bliementes gefolgert wird, dXXd fj^v $1 yrjy, 
^dvdyKfj xut TtvQ dvM' tuiv ydq havttwv sl &duQOv ^v<f$tj 
dvdyxri xal d^diiQOv ihm (pvifst, idv ^bq fi havdovj xal dvat 
nva avtov ipv6i>v* ri ydq avtri vXri tuiv ivttvttcavj xal t^g <;f- 
Qi^ffewg TTQÖiBQOv 47 xaid^atug^ Xiyo) i* ohv to &iQfidv tov 
^Vxq^Vj rl d' fJQBfiia xal ta ßaiqv Xiyovtat xatd ^iQfjtftv 
xov^öiiltog xai x^viiaBwg. Um nicht in dieser Aufifassuag einen 
Widerspruch zu finden, der nicht darin ist, bemerke man, 
dass Feuer und Erde gleich Anfangs als Gegensätze beseich- 
net sind, und wenn sie xatd c;4Qiij(nv genannt werden, so trifft 
dies alle Gegensätze. Relativ erscheint nach der Auffassung 
. der Stelle die Wärme, die Bewegung, das Leichte ab die 
Bejahung im Gegensatz gegen das Kalte, die Rnhe, das 
Schw^r^. Die Bejahung ist darin, i^ie es scheint, an der 
Thätigkeit mi Bewogong geinesseit 
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das sEU etwai| wird, ist die Materie (iini, hmtttiimfw). \uimm 
im Werden eine Form («Mag) gewonnen wird, bleibt dies 
Sobstrat; aber sie wird ans einer andern.') Der gebil- 
dete Mensch wird aus draa ung^ildrten; aus dem Unge«^ 
stalteten wird das Gestaltete; aus dem Ungeordneten daa 
€^rdnete. Dieser Zustand, woraus das Werdraide wird, 
stellt der Form, wozu es wird, entgegen {ävt^ttiAsva}^ 
uid wird als qi^/tfiiq bezeichnet^) Sie ist zwar ihrem 
Begriffe nach ein Nicht -Seiendes (/t^ Jv); wenn aber aus 
der c^fiig heraus das Werden geschieht, so geschieht es 
in einem Seienden {inoxBtjMVw)^ und insofern wird das, 
waa wird, doch nur beziehungsweise {wxtA <svii>ß9ß^^) 
ans Nicht* Seiendem (ix /ui^ optog)* Dieses Ergdteiss 
drückt Aristoteles aus p. 191, b, 13. ^fJ^^g ^^ 9uü advt 
tpafi^ ylpfsttdai ftiv ovdhf änlßg ix f»^ Srtog, ipmg fUPf^ 
fifvtßdm^ ix fiJl Sytog, ohv xatä (Wfjtßsßiptög* ix yc^ f% e^ 
Qi](f€ißg, 5 ic;i xad* avtd f^^ Sp, odx hfvndq%ovTog y^«wrf «• 
Die ^iQfi<Jigj die Unform, aus wdicher heraus das Werden 
geschieht, ist an und für sich ein Nicht -Seiendes, aber 
sie bleibt nicht in dem Werdenden, wie die Materie {odx 
ipvTfxi^et). ') So werden die Materie und die ^^Ca^ un- 
terschieden; jene ist nur beziehungsweise ein Nicbt-Seien- 

1) Vergl. pby». II, 1. p. 193, b, 16. zq ^öfAivov ix mog flg fJ 

2) VergL diese Beispiele der <^o^ pbjs. I, 7. p. IM, a, 6.^ 
b, 32., p. 191, a, 10. to ojiboqqm n^ Xaßnv ttiv /i^o^^ifv« 

3) Dareh hvndqxH wird das VerbäHniss der immanenten Ma- 
terie l^fter bezeichnet, z. B. pfays. 11, 3. p. 194, b, 23. ha 
fAhf ov¥ rqönw aXnav tiyntat lo i^ oi yh^ftaC w iwfftkgxoy^ 
tegj iiov 6 xctXxdg tov dvdqidtinog icaJ 6 äqyvqog i^g ^tdXrig 
xui m ze^ziov yiin/ij vergl. phys. I, 9. p. 192, a, 29., II, 1. 
p. 193, a, 16. Wean b der oben aagefthrten Stelle das Ge- 
nas nmspringl mid e^ iwvdqxwtog irfcfat mit tfjg ^qi/itnwg 
eoDgrmrt, wozu es doch gebort: so erklärt sich dies viel- 
leicht aus dem fi^ij ivtog, das dabei torschwebt. 
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468, vmA mm Sem mitwiricend, nähert ine sich der Natur 
ded Wesens; diese aber ist an sich ein Nicht -Seiendes 
und kein positires Wesen. ') Die Materie ist als die Po- 
tenz, aus welcher alles entsteht und in welche es vergeht, 
mwrergänglieh und nnentstanden; aber als das Einzelne 
die Form Aufnehmende {rd ir tS) vergeht sie an sich un'd 
Am ^arin Vergehende ist gerade die Unform oder we- 
nigstens der Mangel derjenigen Form, die werden soll, 
die aigvjtng.^) In diesem Sinne uiid in keinem andern 
tritt im Werden die Beraubung wie ein drittes Princip 
neben der Form luis der Materie heraus. Mit der Ma- 
terie eins und erst durch die entgegenstehende Form be- 
stimmt, ist sie i^ugleich geneigt in ihnen zu verbleiben, 
ohne sich als ein besonderes geltend zu machen.') 

Wenn Aristoteles an dieser Stelle die :;^(Ug im Vor- 
gsmg des Werdens auffasst, so fasst er sie als ein Yor- 
Hhergehendes, das durch die werdende und bleibende 
Form verdrängt wird. Indessen stellt Aristoteles in der 
Metaphysik (XII,4,5. p. 1070, b, 17 ff.) die ciiQffl^g von Neuem 
der Form gegenüber, aber in einem andern Sinne. Wenn 
in der Physik aufgefasst war, aus welchem Zustande her- 
aus das Werden geschehe {hi r^g csQijifeaog)^ so wird viel- 
mehr in der Metaphysik daraufgesehen, was wird, und als 
die in der Sache bleibenden Gründe werden die Form und 



1) pliyf. I, 9. p. 192, a, 3. iffAiJg fiiv yäQ iXtpf xal ^i^ifiv ft«- 
^6v g)afABv d!vmj kai joHtav to fih ovk 6v eJvai xaTCx (Tv/ii- 
ßeßrixögj trjv SXijv, t^v Sl tiiqriiSw Ka$^ avtif^Vj xät trjv fjbh iy 
yvg üfü ^iSCav nrng, t^ vÄi/v, triv di <iiQfj(fiw ovSafmg, 

2) pbys. I, 9. p. 192, a, 25. ^&B(QSt(u di *al yfvmu l<» fih^ iSg, 
i^i d' cJ^ 0^. wg fisv ydq w h ^y Xtt&* a&to ^&$(Qnai,* xi yoQ 
^&uq6fA9PW h tovT(^ hlff ^ e;i^(Ug* tig d^ xatä &ivafii$^, o^ 

'8) phys. I, 7. p. 190, b, t9. d$d Sj* fih tig S^ X^miov ^Tvm rag 
d^X^j Sji d' iiig 7^7g. 
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die Beraubung und die Materie bezeicfanet {t$ ddog xcA 
^ e;4^$g xai ^ vJiai). Die Beraubung tritt an die Stelle 
'^ A&t Form und wird fest. So wird, weim die Luft .als 
^4 Materie das Liebt als Form aufnimmt, der Tag, wenn 
,! aber statt des Lichtes die Beraubung, Nacht. In der 
Erscheinung der Nacht ist die Beraubung bleibend (ä^- 
vmQxop)* Wie in der Physik nur das Werden ix c^^ 
mag aufgefasst war, so ist hier, so zu sagen, ein Wer- 
den eig T^ c^o*^^; und daher wird hier als bleilTend be- 
zeichnet, was dort als ein rerlassener Zustand (ovx ipvTui^ 
xov) erscheint. Während dort die c%o^ im Uebergang ver- 
schwindet, ist sie hierzu einem Beharrenden geworden,*) 
und daher nimmt sie, obwol logisch als eine Yemeinung 
erscheinend, den Charakter des realen Gegensatsees an. ^) 
Die c^Cig, die nur den Mangel der energischen 
Form auffasst, imd nicht ausspricht, woher sie entstan- 
den oder überhaupt habe entstehen können, sagt f&r sich 
allein wenig, und es kommt auf die erzeugende That an, 
die, den Mangel hervorbringend, selbst kein blosser Man- 
gel sein kann. Daher wird in der Stelle der Metaphysik 
auf die wirkende Ursache (to x$voifp) hingewiesen. ') 



1) metaphys. -^, 4. p. 1070, b, 17. ndviwv Sk ovtm fihf €l7Jf$iv 
01UX f^vVj 10) ävdXoyov dsy iSgjtiq tt x^g tXnoi, ou dgxcU «l<» 
TQiigj 10 Bldog xdi ^ <;^(r»g xal ^ vXrj, dXX* Ixa^ov tovjwv 
h€Qov 7r€Ql ixa^ov yhfog itiCvj olov h jjf^üjfiar» Xiweövj fd- 
Xav, i7tkg>dveiaj ^(Sgy cxötogj d^Q' ix de jovtioif riftiqa x«J 
vv'^' und in demselben SiDoe später die Beispiele vyCsi^a, v6- 
cog, cwfia und stdogj dia^Ca tovaSt, nXCvd-oi. Sie beissen im 
Gegensatz gegen die äusserlicb bewegende Ursaebe hnrndq-- 
Xovia aXna p. 1070, b, 22. 

2) p. 1070, b, 31. 70 BlSog ^ %6 Ivavxiov. 

3) p. 1070, b, 23. inü ih ov fi4vov tcc |yv7ra^;|foym atua (näm- 
lich die aufgezählten drei Principe)^ dXXd xai rwv Imig olw 
TÖ xwovv^ d^Xav öi^ hsgov oqxv *^ ^o^x^Xov. üXtua d'äf/if^' 
x(ü ilg taüia difa^qmM ^ ^xAj io d* uig x^fow ^ h^ dQX'i 
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Wem Aristoteles, um eiii| Beispiel der Analjrtika ^) sit 
gebranoheii, die Mondfinsternies nach dem feetgeetellteii 
Spraohgebrauoh der c4n^ ^ ^^^^ Beraubung des Mond« 
HohteB (^i^tg ng q^mtog) beseichnet, so beruhigt er sieh 
dahei nicht, sondern sucht den Grund in der zwischen 
Mond und Sonne tretmiden Brde (artig>Qcm;fhkfiig t^g yljg). 
In der Mondfinstemiss ist die Beraubung {^(^$g) einst« 
wrileB zur steh^iden Form geworden;^) aber wie logisdi 
die Yemeittung in einer Bejahung wurzelt,') so ist der 
reale Mangel von ebem positiven Grunde hervorgebracht. 
Ebenso vei^iält es sich in den Beispieloi der Nadit, des 
kvad^en Leibes,, der schwarzen Farbe, des zen^drte« 
Baases. Diese Yeilittltnisse der (;(fii<ftg wid^fi^redien so 
wenig den in der obigen Stelle der Phgrsik ^örtertoi, 
dass anefa die letaleren in den Beispielen ^r Metaphysik 
scheinen voi^esehw zu sein. Wenn dort^) alsFftUe anf- 
geföhrt werden, Gesundheit, Krankheit, Leib und das Be« 
imkende, die Heilkunst, und feraar Gestalt, eine vorlie- 
gende Unordnung, Ziegel und Steine, und das Bewirkendsi 
die Baukunst: so läset sich aus der Angabe der wirken- 
den Ursache (Heilkunst, Bautuiast) schliessen, dass hier 
der Vorgang berücksichtigt wurde, in welchem aus dem 



ug x(d oiaCa, Die dQxti (Princip, Ursprung) ist allgemeiner 
und theilt sich in jene einwobnende Ursachen und diese von 
Aussen bewegende. 

1) analyt post. 11, 8. p. 93, a, 23., vergl. 11, 2. p. 90, a, 15. 

2) phys. 11, 1. p. 193, b, 18. ^ ii^yi f*^9>n ^^ ^ fviHg Ax^g 

3) analyt. post 1, 25. p. 86, b, 84« <bä fdq t^v naadfu^tf ^ 
dnögittiftg yvwQtpog 9eal nqotiqvi ^ tmdfpuCig, (SgMi^ uai td 

4) metaphys. A, 4. p. 1070, b, 27. jc«^ t4 i^tw täuw 4ig ki- 
vo9¥ äXXo ttXi^. 4yUHi^ vdifog, if^ifi»' tö xwüw im^mi. t^ 
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Snstand der Beraubutig befaDs die gewollte Fo^ wird; 
Der AtdL steift aus der Krankheit die Gesundheit ker; 
der Baameister bauet aus dem zerstreuten Material das 
^taftete Haus* 

In derSteHe der Metaphysik^) wird endlieh die Be- 
raubung' (c^ö^is) mit den Begriffen verglichen, welefae 
ffie aristotelische Ansieht behetrocdien, mit der diüV$tfi$i 
und M0^Bicc^ dem Yeitn&gen und der wirkenden^ B^liiili^ 
gnng. Es fragt sich, ob die c^Q^0^i in die i4ptxp§g oder 
in die hi^yeM f'AWt Naeh der grammatisches Consttoe-i 
tion 4er Steile ist daran kein Zweifel, imd naofa dem Zu- 
gammenbang der Sache eben so wenig. Es mag üieis 
dkigs die |>5rnamis, inwiefern sie noch nieU i«it, was^ sfo 
urerden kann, vergHohen mit d^ ¥erwirklichong {iv^ 
fiux}j ^iQti(Ug beissen.^) Aber dk <i%cii^ ist tiiebt nmgcM 
kebrt, wenn sie, wie in der ganzen YerbiDdiuig ersieltt« 
iiek ist, die Form Tertritt oder ersetzt, blosse Dymunis 
und sie moss da mit der Form (Mag) gleichen Rang ba* 
bin. li¥ird die Form selbstständig gedacht {ti eSßög ^äp 
X^^ciip ^), wie z. B. in der plaloniseben Idee, so ist sie 
ip$Qyä^^ und ebenso, wenn sie sieh in der Materie vtsH* 
sogen bat. Dasselbe muss ron der t^^cftg gelten; und die 
Materie {"Shj) ist eben darum dvpäfiet^ weil sie Beides 



1) metapbys. ^, 5. p. 1071, a, 3. eit d' äXXov rq^nov z(^ dvd- 

T^oyov oiQXcd al aviaC, otov IviqyHa xal dvva(jn>g' 

%(mu de xat ravia Big id Blgrifiiva aXua. ivBQysCa fisv yoiQ 
TÖ bWo^j idv § x^Q^^^j ^^^ "^^ ^? dfi^oTvj c;iQr}ffig di olov 
Cxötog 7} xdim^ov, dibvdiiu Sl ^ vXri' rovto ydQ ic?« to iwdfU" 
vov yCp^BCd^at äfi(p(a. äXXwg u. s. w. Ueber die gasze Stelle, 
diie scbwierig i^t imd MissversiändoisseD unterliegt, s» den 
Anbaiig zu dieser Abhandittsg* 

2) Dies Verbältniss ist von Alexander Apbrodis. aufgefasst in 
den d^rs^Ax» sof A^<ref$ll, 11. p. 103, 17. Spengel. und schon 
Tsn Aristoteles, wie t^ sdieint, angedeutet phys. 1, 8. p. 191, 
b, 27. 
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{M^ M«i c^dH') auftiebttien, tn Beidem werden kdaa* 
ÄMb isty wenn \Hr auf da» Wirkliche seben, Hiebt jede 
^S^ig die Potenz zur Form, v^ie z. B. nicht jede Krank«* 
heit die MSgltefakeit zur Oeenndheit in sich birgt 

80 bewegt sieb das Werden ans der f;iQ^(ft^ zur Form 
mA üt ^^ijcfiq kann dnroh eine wirkende ÜF&acbe^derge- 
gtdt gegen die Form rerfestigt werden, das» sie seihet 
wie bMbend tt die Stelle der Fori» tritt, bis diese ^ wo 
iA% Zrweck ist, hergestellt wird. 

fllNrnaeli ist diejenige An^ssnng zu beriehtigett, 
wrteb« in Arietoteies i^a^g HegePs reinen Begriff der 
Negation sucht, dergestalt, dass sie das bewegende Prilt» 
dp fUr den l}ebe^«ng des Ideellen in das Re^e eei und 
IM der M«terie imni^f nur da» N^ative negirt werde, 
da» jedooh inUmer wieder henrortrete. >) Man verkennt 
die bestimmte Oestak und das besondere Gebiet der c^ 
qtfiiq^ wenn man sie auf diese Weise rerallgemeiaert mA 
ihr eine dialektische Rolle überträgt, die überhäufet dem 
Aristoteles fremd ist. Allerdings ist die Materie in sich 
bedürftig und sie begehrt das Göttliche, von dem sie 
gezogen wird (pbjs. I, 9* p. 192, a, 16*)* Aber dabei 
ist die ^qifiiq nirgends als daa bewegende Frineip be- 
zeiduiet, gleichsam als würde sie in der c^^i^ ihres je- 
weilig Mangels inne. 

Biegen wir ron dieser metaphysischen Erörterung, 
die nötbig war, um die ^Qj}aiQ zu überblicken, in den 
Weg der Ksctegorien zurück. Wie das notd$f im weitem 
Sinne die speeifisohe Differenz in sich sehloss (metaphys. 
^/, 14. p. 1020^ a, 33.) und darin so weit reichte, als die 
gestattende Form: so entspricht dieser weiten Bedeutung 
die ^iQti<figy obgleich sie auch in der engern neben der 



1) Biese, die nilosophie des Aristoteles etc. Erster Tbeil, 
B.Ahi%.y rergt. S. 541. 
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Slig stcikt la dkyffini Sinne konnte Aleximder mgßni m^ 
r^ ^ C^^^S nqtoviig (nach Sin^licius zur pbys, I,.?« p» 341^ 
a» 2« schol. coli). 

So weit sich in den Kategorien die Fonn.eritreckt, di^ 
von der Substanz her die übrig^i wesentUdb bestimmt: so 
weit folgt ihr nothwendig wie ihr mdgUdier S^rertr^iCär 
die c^^or«^; und es fehlt uns nicht an einer Andeutung, 
dass sich dadurch, zwei Reihen in d^n Kategorien Ul- 
deten; wir würden sie in unserer Sprache die politiM 
und negative nennen, wie eine solche dopptite Mhpn in 
^ pythagorischen Tafel der lA (Begeniitze ers6h#iat 
(^elapbjfs. I, 5. p* 0S6, a, 22.). In einer Stelle d, gen. 
et. CGirr. I, 3. p* 310, a, !•. wird nilinlioh d^ Begriff 
ßßB: Werdens auf die Bewegung zum Positiven beaogea; 
nnd dieses als die. eine in skh verwandte Reibe der Ka* 
tegorien bezeichne {yh^ea^g (dr twnt td h^ w^ if^ tfp- 



1) d. geo. et corr. I, 3. p. 319, a, 11. tavia is dtwf^a^ tutg 
TcdirjyoQfatg' lä fiev yuQ xoSb w (frifiaCvHj zä iiioiOvSij lä 
di TtoGÖv hau ovv fi^ ovatotv CfjfAaCvHj ot; Xiyntu dnXwg dXXd li 
ytvie^M* ov fiffp äkX*6fM>Ciog h ntia yiv€ing /uly ttatdtcthtjj 
M. iii^a (fvci4$x(f Xiyftcik, ciavh fAhf oiifktiiv mg dlX'öim iii^ 
.: y^ (Biebe oben S. 1Q9, Notel 0» ^ ^t ^^ ^onf idv ljr»<f|»09f 
dXX* ovx omv dv€ni^c;^fiov. Vcrgl. metapby8./(X), 3. p.l654, 
b, 35. iv rfj avrfi Cvt^o^x^a trjg xutijyOQktg. pbys.lll, 2. p.201,b, 
24. ttXnov 6e xov äq tavm (in das üngleicbe und Nicbt-Seiende) 
it&iraif Su dögi^öv n doxü dvM ^ xivri<ng, f^g di hiqag 
ev^o^X^^^ ^ ^QXO^^ ^*d ^^ <e^»xa{ itvm d6^o$* ovu ydf^ 
tdiif 0^$ toidvii ovS(fUa avnSv kd^j iu a^i %w äkXiutv xor- 
flYQqmv, Aristoteles bebandelte die Gegensätze in der h- 
Xoyn (metapby/i. T, 2. p. 1004, b, 2.) oder dtoUQiffig xiSv haih- 
%(wv (metapLys. / (X), 3, p. 1054, a, 30), die sich nach 
Alexaüder zu den angeführten Stellen auch im zweiten Buche 
Tt^qt myad^ov fand. Vergl. Brandts, de perditis AristoteKs 
übris de ideis et de bono. 1823. p.IL Arif^oti^s fährt darin, 
wie aus dem Verfolg der SteUen in der J^tqpbypih eriiellt, 
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15. Es folgt das Relative, das ngog n. Wenn es iii 
der Sebtiftr der Kategorien dem Quäle vorgeht^ so suchen 
die ErUärer dies m rechtfertigen, und Porphyriüs schöpft 
den Grand am^^tiefsten, wenn er das Quäle erst daraus 
entstehen lässt, dass in das Quantum die Relation aufge- 
nommen wird. Dbch hat Aristoteles diese Ansicht nir-^ 
gends angedeutet und würde sie in dieser Allgemeinheit 
nicht gelten lassen, wie man sich üherzeugt, wenn man 
die Arten des Quäle ver^eicht. 

Vielmehr lässt sich auch in der Schrift der Katego- 
rien erkennen, dass eigentlich das m)i6v in dem ngög xh 
vorausgesetzt wird. Wenn unter das Relative {tä nqög ri) 
das Gleiche und Ungleiche, das Aehnliche und Unähnliche 
gestellt werden (categ. c. 7. p. 6, b, 21.) 9 weil sie sich 
auf ein Anderes beziehen, dem sie gleich oder ungleich, 
ähnlich oder unähnlich sind: so weist das Gleiche auf 
das Quantum, das Aehnliche auf das Quäle zurück. Das 
Relative muss zu Reidem dieselbe Reziehung haben, da 
das Gleiche im Quantum, das Aehnliche im Quäle der 
eigenthümliche Regriff ist, und setzt beide auf gleiche 
Weise voraus. Es liegt noch eine Rückdeutung des Re- 
lativen auf Quantum und Quäle in der Remerküng (p. 6, 
b, 15 ff*)) ^^^^ ^^^ Relative in einigen Fällen den Gegen- 
satz und das Mehr und Minder zulasse, in andern aus- 
scUiesse. Wenn man nach dem Grunde sucht und da- 
bei allein den Beispielen folgt, so führen jene in ihrer 



die untergeordneten Gegensätze auf h xal nX^&og zurück 
(vergl. r, 2. p. 1004, b, 34., K, 3. p. 1061, a, 11). Die 
eine Reihe ist dnrch die Cinbeit der Form bestimmt und da- 
durch an sich denkbar (metaphys. ^, 7. p. 1072, a, 30. vorjiri 
di ij iriQa <fvc;oi^x^a xa&^ avti^v). In der Schrift ttbqI «jt*- 
xHfiiywv^ über welche Simplicius (ad catcg. p. 98, b. <§*1Ö, sq. 
ed, Basil.) Nachricht giebt, bestimmte Aristoteles namentlich 
den Begriff und logische Kriterien des Entgegengesetzten. 
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qualitativeB Natur auf die Bentiwmw^n Ober das Unale 
hin (c. S« P' 10, b, 12 ff.), diQse ak quantkflftiv b^s^eoe 
Begriffe auf die Bestimnuuigeii im Qiiantttn (e. 6. p. 5^ 
by 11 ff.)« So bestätigt sich hier im Biuceben mach dem 
sonst bei Aristoteles geltenden Maasrtab des q)fi0H ni^ 
TSQOP die oben dargethane Ordnung,^) und es i#t nieht 
deutlich, was die Umstellnng in der Schrift der Katcf^- 
rien herbeigeführt hat. 

An zwei Stellen behanddt Aristotefes das Rdativl) 
ausführlich, in den Kateg. c. 7« p* 6, a, 36* und in der 
Metaphysik 4 1$. p. 1020, b, 26. Der Begriff tritt kh 
sofern als ein ursprünglicher berror, als in der letotern 
eine Bestimmung seines Inhalts gar nicht Tersnoht, und 
in der erstem nur in einem grammatischen Kennieiehea 
gegeben wird. Wollen wir dies in unsere Sprache über* 
setzen, so würde es dahin lauten, dass alle diejenigen 
Begriffe relativ sind, welche, ausgesprochen, der Ergänzung 
eines Casus und zwar zunächst eines denitirs oder eines 
Dativs bedürfen. Das reale Wesen ist dadurch nieht 
ausgedrückt und die Norm selbst bei dem vi^eutig^i 
gebrauch der Casus unbestimmt und trügerisch.^) Sie 



1) S. 71 ff. 

2) categ. c. 7. p. 6, a, 36. n^6$ xv Sk td wiavia Xiy^Ku, o4Sa 
avtd aiTSQ lc»v itiQWv ihcu XiyiiM fj önwgovv a^A^cog 
nQog itiQov (dieser unbestimmte Zusatz gebt insbesondere 
auf die Ergänzung dnrcb den Dativ, p. 0, b. 9 und 23. tö tb 
yoiQ (101,0V tivl Sfj^otov TJytiaVy b, 34. tö Ini^rYtov imt^i^iiri 
ini^tiJÖv), olov TÖ fiH^ov 70v&' änBQ i^tv higov Xiymu' Vr- 
vog ydg Xfyttm fiei^ov* xal tö dtnXdßiov %ov&' omg kiv 
iiigov liyBjar uvog ydq i^nXdiSior ^ysiM. digavung di xal 
o(Ta äXXa to^avia, ic;i ie xid td TOHtvta kSp nq6g ti olov 
i^ig, dt^d^tC^, cäcdi}ütgj ijri^iiiiiii^ ^i(S^' ndvia ydq td iigti- 
fiiva ai)id ärnq iqiv itiqwv dvat Tlynob k(ü ov» äkXo u* ^ 
ydq I5*g Twog i^^g Xiynat xal i) iivi^^firj x^og ini^'^fii] ütat ^ 
d'^^g jmg &40^j »dt xd äXXa wgaixing. 
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wird mdMWM bei der Fri^e^ oh etwas unter da« IUIep 
live gehöre oder uioht, Yielfach aogewandt, ^) wd fübrt 
adbrt 10 die Irre« 

Wk imtericlieideu ia uoaerer beutigeu Chrmamatik 
svbcben dein Genitiv dea Subjootes, s. B. dea Besitzera 
und dem Creaittv des ObjMtes, d^r daau diimt, einen iuip 
voUatiUidigen Begriff au ei^äasan* Dieser letzte na4 
mcbt der erste zeigt jene ftelaAioaa an, die in der Kate- 
gorie gemeint ist, & B. ^/ncf/fQ irm^Vf i»>^ov Tnini^ u. s.w«, 
welcbeoii solebe Verbindungen» wie iyiMQV t$ply parallcd 
laufen. Sollte je«er andere Genitiv Merkmal der Rcflar 
lion werden 9 so ward« auch die endliche Substanz, a# 
oft der Besdtwr im Genitiv hinzuträte, zu einem Rela- 
tiven^ und zwar mehr von ausaen^ als aus dem Be^iff 
aelbat heraus; und ein Begriff, wie i/r^/d^, wäre n^h 
^ner doppelten Seite relativ, ala imciffHi imc^li^Po^ nad 
hu^m im^Qi. Aristoteles will jenes nicht und lehnt 
dies auadrüeklich ab.^) Zwar beginnt schon bei ihm 

1) cate^. c. 7. p. 8, a, 13. ^€t ds änoqCuv tvotsqov ovSsfiCa 
ovcta rcüv itqog n Hystaij xtt&dnBQ doxsT, t} tovto hSix^tct* 
xaid nvag mv ievU^c^v o^mcSv, inl fihf y^ '^ nQwtfav 
ovcaUv dhid4^ Hw* ovte ydg tä oXa ovt€ iä fifQti Tti^oQ Vf 
XfynM' 6 yoQ Hg ävd'^ijiinog ov XiyBtat Ji^vog rig ätfS'Qümog 
Ovis 6 tlg ßovg u. s. w. Die EntscheiduDg ist auf diese 
Weise dergestalt in den Sprachgebrauch gestellt, dass schon 
die NacbbilduDg in der fremden Sprache schwer ist. Vergl. 
e. 9. p. 11, a, 22. tix^ yd^ i^ng xüit dM&iir^tg rwv ^6g u 
dvav ikiyofA$v (fx^Sov ydq int ndvKav rwv roi^pvtfav id yitnj 
nqig n %iyeiuvj twv di xa&* Ixa^a o^diy, ij /ilv ydj^ iT^t^Ufjiai, 
yivog ovauj avzd ötvbq Iq^lv iiigov XiyBtcu (uvog yoQ lni^ri(iri 
XiyBiui,)j rcüv de xa&' ixa^ov ovSbv avTo onBq ic;lv hiQQv Xi- 
y€tMj olov i) ygafifmi^xf} ov JJysiaif uvog yQafjbfAanxfi ov8* ij 
fjiOvCi^xrj uvog iJ,ovCtxrj. 

2) me^pbys. J^ 15, p. 1021, a, 31. Die itavo^a wird anf das 
iHAvorix6v bezogen, aber niclit im Verfaältinss des Relativen 
zum Denkenden aufgefasst. to t€ ydq Auvo^tov 0ij(ji/(h^h Sn 
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diese Uttterscheidang des Genitivs im Binzdbm,') aher 
sie ist nicht erkannt und durchgeAlhrt» Sonst liitte mt^ 
Aristoteles schwerlich zu einem Experiment, wie mjdti^ 
hop nudaXuä^fofi^ lUfpaXii tmpahmoi (p* 7^ &> 12. 16.) 9 ver- 
leiten lassen, damit aus diesen Bildungen die Relation 
dieser Begriffe hervorginge. Indem in der gleichen Form 
des Genitivs diese unterschiedene Bedeutung verkannt 
wurde, kam in die Bestimmung des Begriffs jene Schwim- 
kung, welche man insbesondere bei der Behandlung des 
Correlats {ävtui^ov) bemerkt (p. 6, b, 28.). Altes lässt 
sich zu Relativem machen, wenn man in dieser Weise 
verfährt* Wiewol diese Relativität des Endlichen einea 
guten Sinn hat, so ist sie doch nicht Aristoteles Absicht, 
wie er bei den endlichen Substanzen eigens durchföhrt 
(p*8)a,13.). Die Schuld liegt an dem vieldeutigen gram«- 
matischen Zeichen. Aristoteles scheint es selbst zu fuh» 
len, wenn er sich später (p. 8, a, 13.) gegen die Con«e- 
quenz des Maassstabes wehrt und um die Substanzen aus 
dem Relativen zu retten, statt des grammatischen Aus- 
druckes das Wesen der Sache zum Kennzeichen setzt,') 
€C« tä n^og Ti dg rd elvcn tuvtov i^i m. TiQÖg vi Tnog exstv 
(p. 89 b, 31.). Das Wesen {xd slvai^ nicht xd i4yHf&a$) 
soll damit identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu ver- 



i(fiv avxov dKÜvoiay oiux ec;t ä'~ ^ didvom itQog lovio ov i^l 
iiidtvoia* Stg yaQ taviov äqrifiivw dv cfr;. vergl. Alexasd. 
Aphrodis. 

1) top. IV, 4. p. 124, b, 33. 1) ydq imcn^fAi] ini^tov XiyfT(u^ i^tg 
6i xal äidd^iCt^g ovx i7i;te;rjiov dXXd tpvxfjg. 

2) B e t h u s , eiD a1 ter Peripatetiker (vergl. Menag. ad Diog. I^er t 
TII9 143.), der nach Simplicius die Schrift der Kategorien tie* 
fer, als andere, erklärte, schreibt die vorläufige grammatische 
Norm (to Xiyfd&at itqdg dkXtiXa) dem Vorgänge des Pinto 
zu, aber schon Simplicius widerlegt ihn. Simplic. ad categ. 
fol. 41, a. ^. 10. 
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luikeii« So sollen sieb Sabstanzen^ wie d^ Kopf, die 
Hftlid^ aus dem Relaliveo ausscheiden, denn ihr Wesen 
sei ftfr sich verständlich (p.89 b, 18.). Ob die neue Norm 
Stieb halte, ist eine andere Fn^e, worül^r schon dte 
alten Erklärer m Zweifel sind. Der Genitiv des Sub* 
jeots greift noch weiter. Wenn man auf den Inhalt der 
Begriffe siebt, so schont es, dass äpdxXi(fig, ^ä<f§g, ka&4^ 
#(^ mit ibrra Verben äpcatsttf&cu, ic:mfa$, xad^(f9u$ in Eine 
moA dieselbe Kategorie fallen müssten. Ab^ mit nicbten. 
Diese gehören unter die Kategorie iMlb^« (categ. c. % 
p* U, b, 8.)) j^B^ unter das 7tf6g r#. Denn sie sind Si^ 
€ttg, uiü ^ S4^g nrog 9i(f^, Lage und SteHung ist eines 
Dinges Lage und Stellung (p. 6, b, 6.). Es ist schwer, 
den Genitiv bei äpoTÜUiftg, caa*^, xa^d^a gleicher Weise 
als Edrgänzung des Objects zu fassmi, wie bei iTucsJ^fMi tv- 
vig imcsijfi^. Wenn sich äpcatXi<rtg und äpox^kf^m^ e^aff^ 
tad i^dviu, ua^iÖQu und xad^(f^cc$ in zwei verschiedene 
Kategorien trennen, so ist in den letztem die verbale 
Natnr festgehalten. In der Stelle d^ Metaphysik (^, 15.), > 
worin nur der Umfang des BegriffiB nach dem Wesen d^ 
Sache, und zwar mehr in einzekten Deispielea ids allge- 
mein eingetheilt wird, findet sich weder dies Merkmal 
der Casus noch jene zweifelhafte Consequenz desselben. 

In der Schrift der Kategorien wird der Umfang des 
Begriffs nicht eigentlich eingetheilt, sondern es werden nur 
Arten aufgezählt. Schon die alten Erklärer versuchen ver- 
gebens sie auf einen allgemeinen Entwurf zurückzuführen. ' ) 
In der Metaphysik blickt eine Anordnung deutlich durch. 
Es wird daher zweckmässig sein, diese zu verfolgen, und 
damit die Arten, die in der Schrift der Kategorien be- 
zeichnet sind, zu vergleichen. 

In der Metaphysik (^, 15.) werden drei Gattungen 



1) TergL Simplic. ad categ. fol. 41, b. §. 15. 1§. ed. Basil. 

dby Google 



Digitized b 



m 

468 jtQi^ %$ ia B4)ifipißlra b^xtetetmet und behandelt» SKu^ 
a«8t das Yeriiältiibs der Zufall, mögen sie sieh durek 
eine Differenz oder einen Exponenten auf einw^r be^ 
sieben 9 dann das Verbältniss der erseugenden jKraft i&n 
dem Erzeugniss, überhaupt des Tbätige« z«m Leidei^df^ 
endlich dus Verbältniss des Gemessenen zum Mmss, deis 
Gegenstandes zur Erkenntntss. ^) Die erste Gattwi; 
wird als ein rein arithmetisches Verbältniss ausgefiUirt. 
Die zweite und dritte werden wesentlieb unterschiede», 
iüdem jene sidi so verhält, dass die Kraft das Bestini- 
mende ist, und der Gegei^tand erst durch die Kraft be- 
etimmt wird {%i &9^^PtiiCQp tt^^ to ^$q(Aftv%i$f)\y hingegen 
10 dieser der Gegeii^tand erregend und bestimmend wiji^t, 
«od die gegenüberliegende Thätigkeit davon erregt «ad 
bestimmt wird {rd imaiitdv j^gdg im^ijfMiv),^) E9 kimrie 
nun scheinen, als ob die erste Gattung iu die dritte fidbe, 
da Maass und Gemessenes auf die Zahl anwendbar ist 
(vc^l metaphys. / (X), 6. p. 1056, b, 320- Jeidedi 
würde das Mass, das in der drttt^a Gattung geaannl iet, 
in einem Verifeättniss erst die Differenz oder der Ebcpe- 
BMt s^, wie auch das Eins «Js Maass der Zahl (ml/^ 



1) metapbys. J^ 15. p. 1020, b, 26. Ttgög n kiyBiM rd fiiv cug 
SmXdci^ov TTQog rjfit^av xat jQi^TrMctov TTQog xqnrifidQvov xo* 
oXijjg 7toXka7tXd(5i,ov nqog noXXot^rifioQvov xal VTTsgixov TtQOg 
vTTBQBxdiABvov T« <J' cJ^ TO d^BQfiavtixov Tvqog TO &SQfJi,aytdv 
xtd z6 tfi/riuxov ngog lo t^viziv xai ökag to nouiuxoy tf^ig 
to na&riTMov' m 6* wg 76 fiBiQijtdv nqog tö (ih^v xal caw- 
0lt6v nqog iiri^'^iAipf xal alad-rjiov irqog aXcd-fiCi^v. Vergl. 
pbys. III, 1. p. 200, b, 28. tov di nqog u to fiep xad^' vn^q- 
ox^p XiystM xui xat' hlXei^ipi^Vj 16 6e xatd ro novritixdv xal 
Tta&rjuxov xal öXwg xivrjttxöv te xal xwtjtov. 

2) metapbys. / (X), 6. p. 1057, a, 11. tqönov uvd ^ inuitHAfi 
finqMoif t(o imciritw. categ. c. 7. p. 7, b, 36. to ydq cdis^ij'' 
toiß TTQ^tifov TJ^g &i(f&^a€wg ioxH $ivüu. 
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^0^ kfi ftspgftöv) AMa geredknet wird, ^} während in der 
Mfstm €httug die Yerhähaissglieder selbst anf einander 
het0gen werden; und der Unterschied ist insofern deut- 
ImIi. YMnaehr Terwandelt Aristoteles dadurch jene drei 
fiattungen in nwei, dass er die beiden ersten, das nrith»' 
meüsche nnd geometrische Zahleaverhältiuss und die wir- 
kemJle Kraft zusanHnenzieht Dadurch wird das Rdadve 
dteife In solche Begriffe zerlegt, deren eigenes Wes^ 
4ie Relution auf ein Anderes ist (dimMa^ov iffuav, dt^ 
fta^wttwß ^«(ffÄXinsiv)^ theüs in solche, welche es denun 
sind, weil ein Anderes auf sie bexogea wird (hi^pcdfv 
79f^ im^fff^p). Des Doppelte ist nur da, inwiefern es 
eitoe Bäifte gaebt, das Vermögen am erwürmen nur, inwie« 
fen- einen Ciegenstand, der erwärmt werden kann; aber der 
fiegenstand des Maasses, der Brkeimtniss isi für sich da, 
wiMn er auch nicht gemessen, erisannt wird, und wird erst 
dadurch relativ, dass mch ein Anderes auf ihn bezieht. ^) 
Diese Zwekheilung wird an einem andern Orte der 
Metaphysik au%eni»nnen (/ (X), 6. p. lOM, b, 34).') 
Wenn dort indessen die Glieder so beseichnet werden, 
dess sich das Relative theils wie Gegensätze (cog k^etp-^ 
^), theils wie die Brkenntniss zum Gegenstande ver« 
hfdtie {im^ijfMi nj^c im^itöp): so ist der ^*ste Ausdi^ick 
ungenau. Zwar wird das Thätige und Leidende (tkoi^ 
tma, mt&titticä) unter den Bedeutungen des Gegensatzeis 



1) metophys. / (X), 6. p. 10&7, a, 3 ff. 

2) metophys. J, 15. p. 1021, a, 20. tot fAhf ovv xai' iQi^fjkiv Mci 
Sijvafjtty X^y^finva nQ6g n ndvia h;l irgög xb i^ ömq iciiv äk- 
kov Xfyfad-M avio 6 l^i>v d'K'kd.fAri rcr) äXko nqoq ixBivo' lo 
Si ficTQrjtov x(d 70 inif^riiov xal lo di,avorj6v tm äXXo TtQog 
M)td TJyiad-m nqdq n XiyoviM, 

8) metapbys. / (X), 6. p. 1056, b, 34. Si^gtitM d' ni^Xv iv äX- 
X^ig Su i&x^^ Xiy$T(u id ngög u, td [aIv dg ivanCa^ rd & 
' ^ innuififi Mf^g i^nsn^oy i^ kiy€0S'a{ iv «Uo jr^c eto'. 
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aufgezählt (metephys. ^, lü. p, lOtS, a, 83«) vni iai 
Itiya xcä (ju9tf6p erscheiot als Beispiel des C^egensotms im 
Relativen (metaphys. / (X), 7* p. p. lOS?, b, !.)• Aber 
dass die Hälfte und das Doppelte auf einen solehen Ge- 
gensatz nicht zurückgeht, erhellt aus categ« c. 7« p. 6s 
b, 1& Ja, es scheint der Ausdruck tig hfavtkt in weite» 
rem Umfang genommen zu werden, wewßk da, wo dies Ver« 
hUtniss Stait hat, ein Dazwischenliegendes {phciccä^ii) ge- 
sucht wird — was weder bei BegriflPen, wie itnkuowp 
^fu^^ noch bei Begriffen, wie d^iufvt^^iv 9v^kafift6v mdg« 
Bdi ist (metaphys. / (X), 7. p* 10S7, b, 37.). 

Vergleichen wir nun mit der JSnthmlung in dem sjn» 
onymischen Buche der Metaphysik die in der Schrill 
der Kategorien aufgeführten Arten: so wollen sie steh 
nicht in einander fügen, und diese haben über jene einen 
grossen Ueberschuss. Die Bestimmungen in der Met»* 
physik sind enger und realer gehalten, unabhängig ¥<m 
jenem Zeichen der grammatischen Ergänzung. 

In der Schrift der Kategorien (c. 70 werden ausser 
den arithmetischen Yerfaältnissbegriffen, die an beiden 
Orten übereinstimmen, l$i^, iuid^tg, äi^dtfiiq^ htt^fim^ S^ 
fftg aufgeführt (p. 6, b, 2.), es tritt dann das U^v und 
ifiptop hinzu (p, 69 b, 9.) und endKcfa eine Beziehung, 
die mehr durch die grammatische Ergänzung des Geni« 
tivs erläutert als durch einen gemeinsamen Begriif be« 
stimmt wird, die jedoch auf das reale Yerhältniss des 
Theils zum Ganzen oder des Besessenen zum Besitzer 
zurückgeht. S^$g und inkd^a^g sind mit der zweiten Gat- 
tung in dem synonymischen Buch der Metaphysik, Ss^ 
luxvtixdv TtQÖg d'sqimvzov^ verwandt; aia&ri(Hg und i7Uc;ijfAii 
finden sich dort in der dritten Gattung. Aber es ist schon 
schwierig die ^^tg unterzubringen, und noch weniger geht 
es mit der Aehnlichkeit und dem letztem Yerhältniss das 
in den Beispielen doifXog,. tcefpoXiij, rnidcÜUfui' dutchgefthrt, 
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wi^BT sptttM (p« 8» a, 13.) wiederum, ismit fAckäMtMmf 
liMre oäebt nit Aeu ^bilansen mische, aufgegeben vivd» 
l^B Sys^Qin der Arte« will sich hier aicbt gestaken, mtA 
selbst nicht, wenn man versncbte, wie schon alte Erklär* 
9f»r tbaten^ das Relative dmreh aUe Kategorien durchzn« 
iKteen, wie eine %n allen hinzukommende Bestimmung. 
SU wteden sich die meisten Arten in der Qualität fest*« 
MtzeQ und aueh dort k^in Ganses bilden. 

Sienst weist Aristeiteles darauf hin, dass das Rela^^ 
aUBigUPt^aft zugegriffen hinzutritt, deren allgemeinea 
yf^9fi^ an sich nicht zum R^tiven gehört. Das Unge^ 
T9Ae z. B. 0sb9rt ids Zahl aidbt zum Rehitnrea, aber als 
SLahl^ die^ durch zwei getheilt, eine Einheit als Mitte zm«* 
sdien beiden Theilen übrig läset, ist sie relativ.') Sä 
nUkeien ohne Zweifel auch im Sinae des Aristoteles Be« 
griffe, wie d^fXag, mifcAij, nifialm^, als Substanzcoi gefasst 
irefden, die nur durch ihre Beziebmig als Sache zum Be« 
ntzer, aU Theil zum Ganzen relativ werden. Ist die Yer«* 
bfaiduag nicht im Wesmi des Begriffes mitgesetzt, so wird 
das Relative als xatä tfviißeßiixög gefasst (metaphys. ^, Ift. 
p.^l02Ub,&).^) Aristoteles wiH sich nicht die Substanzen in 
Relatives verwanddn lassen und trennt beide schlechthin 
(p.8, a, 13.). Daher hat er die Beziehung des Theils zum 
Ganzen nirgends als reales Merkmal des Relativen aufge« 
stellt Durch dasselbe würden in der That alle endlichen 
Substanzen zu Relativem werden. Aristoteles warnt sogar 



1) sopjb. eleoch. b. 13. p. 173, a,,5. xai Sem ^ o^oAx oiu intar 
ngög n Shag, (Sv dclv i^etg ^ TTd&rj ij n tomvzov, ir rep XSytf 
avxiSv ngogSfikovion xaTTj)^0Q0Vfji>(y(av inl 7oi;to^. ohv tö Tre- 
QkTtov dgid'fjf/dg fiicov ^cüv. 

.3^) Metaphys. ^, 15. p. 1021, b, 8. td Si xojd cvfji,ß$ßtixig, olov 

^. ^i^^nmog Ti^ög n in \0Vf/bßißiixsv aiv^ dti^Xacfep c?nci> Tot;7o 

^^ 1^ tm Tf^dg Tf> ^ ti k$vK6$f, «2 ttp aitt^ ifvfAßißrjx$ Anla- 
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gm i¥üfde, die Theile flohleahtiiiB t^n lief Kartegorie 4ep 
Snbstaiisefi raseusehUefiKen (categ. c.S. p.35a^99., vetgt 
e* ?• p. 8j b, 15.).') 

Die Sitl&sinntieB trird auf die^ Wein« sohM^f ^ vaä 
{Mit selbi^ bei deneelbe» Begriffen aaders am, je nadb^ 
Aem im den Kategorien od^ der Topik da« gra6M«tklcb0 
Kennzeichen einer Ergänzung durch einen Casus, odeir te 
der Melapfayfflk dae reale VerbftMms der Unteroi^ung 
snm If aasoBtab genommen trird. So werden in djm Ka-^ 
tegorien c. 7. p. 6, b, 2. «nd top. IV, 4. p. IM, b, 8fr. 
SIh und diä^^^y aligemein gefasst, 2tir Ration gMe- 
gai, und ebenso die Art der i^tg imc;^; denn ä\W h^ 
iMtrfen noch des Objectes, um einen Inhalt zu emphtä^ 
geit ^) Hingegen, v^mtk sich der Begriff der im^fwi d^r^ 
die Anfnahme des Gegenstandes zur besondern Art fort* 
gelriMiet hat^ so befriedigt er sieb grammntidek in ekk 
und wird daher unter die duatitat gestdlt, z. B. >^iS^|»jm^ 
tixii (enteg, c. a p. 11^ a, 38., top. IV, 4. p. 124, b, 15.).*) 



i) eateg. c. 5. p. 3, a, 20. ju^ la^tino Ü ^(Aag m (kfyrt *wv 
ovükiSif tog h v7r0»H(iivotg mna wg SQLo§g, f^i nwxB cmofmin 
a&wf^iv ovx ovcCag aviA ^i/scxuy ^Jm^* <>v yä(^ $yt(a m h^ 
vTTOxufiivif} iXiysTO Tce wg fJkiQti vTrdgxovta & uvi^. 

2) top, IV, 4. p. 124j b, 39. ofioCwg Jf xul Inl j^g Ini^^g* rir- 
vdg yaQ xat avtri xal rd yivrij olov rj tc Sifd&ea^g xat ^ l^ig*. 

3) categ. c. 8. p. 11, a, 20. heisst es nach dem Scbluss der 
Qualität, in welcher i^tg und i^d&iCig aufgezählt sind, zur 
VermeiduDg eines Widerspruchs: o^ S^i <W ta^dttstf&tUj jiw} 

. ti^ ^ftä^ ffiiffi 'önlq ftotöv/iTog tifp ngS&B^iv 7r<nfi<mfJtivovg 
noXXd xw» 7CQ6g ti (fvyxatixQ^jusTa&M* rag fdg i^Btg xal 
dta&icug twv Tigög w dvai iXfyofjiev. itXiSov fdg lid itdhawv 
T(Sy tmüxnmf rd fivti 7tg6g u kiynairj t4jv Sb *aS^ ittaqu 9^i&f. 
ri (MV yd^ |jiKi}w> r^vog oi0ay ävto önsg i^ id^w)ifyBtcu 
(uvig yoQ l;rK^/i^ Xiynoc$)j twp <J| xad"' bw^ o^v wtto 
Smq hiv higov Uynou,, olov ri yg^jfkfiat^ifii (P^ Xifitat 
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entttoheiclet die Metaphysik (4 lt. p. tCftl, b, 5.) 
aiiAefi». Bimige Begriffe, h^st es do^, wie 2. B/ ^tj^im^ 
wtiRrden darum unter das n^ n gestellt, weil ifhr allge« 
meines Geschlecht, wie ini^ijfjtii, dahin geh5fe. *) 

Bei dieser engen Verwandtschaft der Relation mit 
di«r Qualität erstreckt »ich auch die ^^rfiiis ans der Qua- 
Ittät hterber. Metaphys. ^, ISk p. 1021, a, 25. ^ ihna 

fma^f oJbi' td dt6q{no¥. Wenn sieh das ogectöp attf das 
i^0Bi$i9tAv heiieht, so weist anoh das ä4^atov auf das ge- 
genüberstehende oQccnxop zurück und ist relativ, wie jenes. 
Man darf i«i aristoteUscten Shuie noch weiter gehen» 
I»#iefeni die c;i^^^ wie obeil gezeigt wurde, ^) an dia 
SieOe dear Form tritt, hat sie zu dem mateirieUety Sah« 
stsol, in dem sie sich darstellt, ihrem detttmov, etee we* 
settttiche Relation. Wenigstens werden^ ^kunit anoleg^ 
Materie oad Form als relativ bezeichnet {tO^ jggdg t^ 
jik^n, 11^ 2. p. 194, 8.)*') Diese Beziehung der Materie 
and Form, die dnreh den fordernden Zweck gebunden ist, 
lOsst sich unter die obigen Arten der Relation sehwer 
HBterbringen. Sie ist mit dem rmfjTt^ ngi^ td ntt&tith- 
9ir am nächsten verwandt, ohne darin ganz aufzugehen; 



T*vog ygafifAUTi^x^ ovo' ^ fiovffi^x^ t^vog (lova^xii. Vergl. 
top. IV, 4. p. 124, b, 18. bI di ro yivpg xuiv nqog w, o^x 
dvdyxT} xcd ro Bl6og' ^ fiev yoiQ lni,e;riiiri xiSv nqdg Jt, 
Tj de yQUfifiattx^ ov, Vergl. soph. elench. c. 31. p. 181, 
b, 34. 

1) metapbys. z/, 15. p. 1021, b, 3. m ^hf qvv xa^* iooßä inyö- 
fABvo^ TVQÖg n id fih ovtto XiyciMß ja äa äy m yitftj avtdSv fj 
TOtavia^ olov ^ laxQixii twv Ttgög n ozf zq yivog onit^g ^ 
imaifi^fj Soxel ifvM twv itQog r«. 

.2) Siebs oben S. 112. 

9f pbyB« II, %. p. IM, b, 8. h^ tdh nqig n ^ *krf* äXhjf yäQ 
M€i^ äXXfi vXfi. 
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In^er S<^ft der Kategorien verMwbt Amb^km 
fkUfsh an dem TtQogn die Befjriffe des G^enaatzes {h^rn^ 
tton/g) und des Gradantersebiedes {^tmv wü fAäiJlM^y, 
Beide BegriflPe finden sicli in einigen Arten des Rekrti« 
Ten, in luiferen nieht; aber er erörtert nidU: weiter, 
wo die Grenze zu ziehen sei. Es, wird sich indesaeay 
y/m ohnen bemerkt wurde, der Unterschied ergeb^i, je 
nachdem ^in Quäle, das jene Begriffe aafnimmt^ odet 
ein Quantum, das sie ausschliesst, der Relation s» 
Grunde liegt. Doch kommai dabei auch eigeathumll^a 
Yerh&ltAisse in B^racht. 

Es g^h^t dabin jene Stelle der Metapl^aik, / (X), 
6. p. 10$6, b, 30.5 welche den gansen Tl^Unngsgrand dim^ 
ser Kategearie davon hernimmt, ob das Relatire miieii 
Gegensatz in sich trage od^ nicht. Die letztere Gat- 
tung^ hebst es davon weiter (metaphys./(X), 7. p. Iift7f 
a, 370 9 1^^^ kein Mittleres zu, und es wird dies beson« 
d^rs auf die Begriffe angewandt, die sich wie die Brkemft* 
pi4s zum Gegenstand d«r Erkenntniss verhalten, da beide 
in verschiedenen Geschlechtem li^en. ') 

Aristoteles zeigt in d^ Schrift der Kategorien wei* 
ter (c. 7. p. 6, b, 28.), dass alles Rdative^sein Cenreltft 
habe (TtQÖg ävx^aqiipovTa Xiysta$)^ wie dotfXog und deifniviigy 

1) metapbys. / (X), 7. p. 1057, a, 37. tojv i^ nqdg n oca fi^f^ 
hoyttttj ovx Ix^if fina^v, aXuov d' Sri oix iv tw avjcS yiyn 
hCv. %C yaQ inv^riiirig xät Itvi^ijtov fieia^v; dXXd (liydXov xai 
fAixQÖv. Zwischen dem relativen Gegensatz des Grossen und 
Kleinen Hegt das Gleiche; zwischen der Erkenntniss and den 
Gegenstand, der Tbätigkeit und der Sache, die als solche in 
zwei verschiedene Geschlechter fallen, liegt nichts in der 
Mitte. Yergl. categ. c 7. p. 6, b, 15. vndqx^^ ^^ ^^ hmf^ 
t^6vrig iv %6lg nq6g Uj oJov dgif^ xaxCa hm^tov^ ixduQov Sr 
TcJv nQÖg n, xotl in$(;iifAfi ayvot^* av nSav Ü totg n^6g u 

T^ TQ^nXac((f ovdi tm JOHfvtwr o^i&^L 



Digitized 



by Google 



m 

üm^ wd msQ$i^p, und dass dies nm dam m^t ept 
mkmney we&a man in dei* Rede diejettige^eite d^r Pauf tt 
be^iffe f^He« laaae, auf welche die Besiehufig gesclK^e» 
imd z. BL ¥00 dem Solar«!! etnee Measchen, dem Fliig^ 
eisfle ¥ogeb spreclie imd dadurch den Bezug der Henmi 
de» fUefli^ls abscluieide. 

Qte unter «ich bezogenen Begriffe eind der Natof 
BBoh wgleieh, $o dass sie zusammen stehen wad fiaUeUt 
a« ;B* daa Doppelte und die Hilfte (o. 7* p* 7, h, t&.)<^) 
ükkf solche Begriffe, die sich wie die Ericeimtniss wm 
Gegenstand auf einander braiehen, verhalten sieb aadeni» 
Bie Britenntnias kann au%ehoben sein und der Qegen« 
fltand bleibt unTertodert (p. 7, b, 32.).^) 

10. Die iibrigen «eehs KategoHen fi»nd nicht auüge« 
filhrt. Was dar&ber in dem kwrzen nemitai K^tel bem^jrt 
fvird^ berührt sie in einer andern Reihenfolge, als di^jih 
nige ist, welche in ilumn Torläuftgw Entwurf (Ki^« 4) 
^psohien. Sie waren dort nach der o^«fo, dem no(f6v, 
9fmitf, nQÖg t» angezahlt ids n^S, fmri, otMdnh h^^^f mMi^p 
nmfxßtp. ^) Hier wird hkgegea zuerst des ttoi^ und füs^ 
e^«fv, dam des täMm, ^hp, nov und m>T£ gedacht. Art* 
stotefes bat sich iUlier die Abfolge nirgmids eridärt« In* 
dessen ist vielleieht der Untersehied nicht ohne Crrund* 
Wenn die grmmnatisehe Ordnung des Satzes- in dw erv 
sten Eiatheiluttg Eii^ss übte (rdfy xcttä ikifi$iiAav tHfpa^i^ 
t^ Uroikhmy* c 4. p. 1, b, 2&): so geadab es leicht» 



1) categ. c. 7. p. 7, b, 15. dorn ii m nqig ?f &im %i ^v(f^ 
ilvfu XM^ iM fjuv luv nXitciu^ dXti&^ig i^iv, äfxa ^dq. ämkä-' 
Oiov li l^i xdi rjfMCv X(d '^fiCCfog ovtog dmXdCiöv k$' xcd di- 
OTTÖTOv SvTog SodXög i^if xdi ioilfXov övtog diGndTqg h^tv* öfMkdg 
dl TOÜTOkg x(d TU äXXa. xdi cvvavaiQU di raina ä Xh iXa . 

2) categ, e. 7. p. 7, b, S». ij äk iin^^fi^ tq im^njov ov w- 

3) categ, ct 4. p. l, b, J», 
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dklss diejenigen Kategorien, dfe auä^^dM Adve^ien des 
Orts und der Zeit hervorgingen, Tor difjenigen traten, 
welche aus dem verbalen Elemente- entsprangen. Der zn 
einem Ganzen gefügte Satz bringt meistens dieise SteU 
hmg mit sich. Wird hingegen anf die logische Abhftn- 
gigkeit gesehen, auf jenes (fvdei nQdTSQOP, das der eigent* 
fiche Gesichtspunkt des Aristoteles ist: so ist das Wo 
lind Wann erst die nähere Bestimmung der verbalen Ver^ 
hättnisse, die im Thun, Leiden, Haben, Liegen ausge«^ 
druckt sind. Die Thätigkeit (das Ye^bam) bringt di^^e 
Beziehungen zu einem bestimmten Ort lind einer bestimm- 
ten Zeit hervor. Auch ist es, so betrachtet, folgerecht, 
das no^etp und 7ra<7)f£#v, die Hauptveriittltnisse, dem 9cil(ff&m 
und ixstv- voranzustellen. Letztere treten dergestfdt in 
der Bedeutung zurück, das» sie selbst da fehlen, wo sonst 
die Gesdilechter der Kategorien aufgezählt werden, wi« 
aialyt. post. I, 22: p. 83, b, 16. 

Da Aristoteles über diese Kategorien so käorgliek 
spricht, so hilft es nicht, in das Für und Wider eina&iige- 
hen, das sich über Ihren Sinn und ihre Berechtigung bei 
Kommentatoren, wie Simplicios, angesaanmelt bat. Man 
verfehlt bei so wenigen Haltpunkten den ürsprängliehen 
Gedanken nur allzu leicht. Daher bescfarl^en wir uns 
darauf, das zu erörtern, was diese Kategorien an zer- 
istreuten Stellen des Aristoteles angeht. Vielleicht nicken 
wir dadureh dem Sinne des Urhebers etwas näher. Wir 
folgen dabei der letzten Anordnung, die uns im Wesen 
der Sache begründet zu sein schien. 

/17? Zuerst über das Thun und Leiden, noistp und 
mi(fx^$p* Es ist wahrscheinlich, dass Aristoteles diese bei- 



1) analyt. post. I, 22. p. 83, b, 16. Die Prädicate sind eben so 
weaig uoendlich als die Subjecte (ovctcu), $ yä^ ttoifdv ^ 
TTOcrw § nqög u § notovv ^ ndaxov fj 79ov ^ n0ti. • 
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dAB idehtigeii Kategorien, die er sehwerlicli in den wevl^ 
ggen Worten wollte erledigt haben, andemvo gwfiuer be^ 
handelte. Es fükr^Di darauf anch mehrere Spuren« Zw«p 
ktonte das Citat, das vir in den Büchern über die S^pte 
II, &» §• 1* (p* 416} b, 35«) lesen, auf die Stelle d. gen« et 
porr. I, 7. (p« 323, b, 1.) gezogen werden, wo allerdings 
in physischem Betracht dieselbe Frage erörtert wird, 
wie in der Stelle des Buchs über die Seele, aber, dqqh 
nicht so allgemein, wie es die Andeutung zu Tcrla^^ 
scheint. ■) In der Stelle d. gen. anim^IY, 3. (p.768, b, 1&) 
handelt es sich um die Gegenwirkung des Leidenden nn4 
weder daron, noch von der besondem Fr^e, in wekhep- 
lei Dingen sich dag Thun und Leiden finde, spricht die 
angeführte Stelle d. gen. et corr. I, ?•, so dass sie. schw^- 
lieh der dort gegebenen Hinweisung genügt ') lleberdiep 
wird in dem Yerzeichniss dejr aristotelischen Sehriftea 
bei Diogmes Laertins (Y, 12.) eines Titels erwftbltf: 

Es wird in dem synonymischen Buche der Metaplgrsilc: 
J^ IS* p. 1020, b, 28., vergl. p. 1021) a, 21. eine bestimmte 
Art der Relation mit den Worten aufgeführt: nä d' wg td 

tok oixog td 7tonjT$Mdy TtQdg td Tta^i/vuiopi und diese Relation 
soll sich, wie man sieht, keineswegs auf das Yermögen 
und dessen Gegenstand beschränken, sondern in Reicher 



1) d. aDim. II, 5, §. 1. p. 416, b, 35. y)a<ii di ttvig xal to SfAOWP 
vno 70V dfioCov ji^da^^uv. xovio di nwg iwarov ij advvatov, 
iigi^xafAiv iv toXg xad^öXov löyoig TTigl xov nokiXv xal ndr- 
axnr* VergL besonders die »Daloge Assicht d. gen. et com 
I, 7. p. 324, a, 10. 

2) d. gen, anisuJL IV, 3. p. 768, b, 23. sXi^fitai 6i tti^ ) uimr h 
lOfs nidl^ tov noulv xal nd€fx^kv ,ä^(^^p4img ht noUftg vn^ 
o^i* wv Srtmf tq nomv xci^ n&cxwif. 
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W*hef fttif ' da« trlir^bbe Tiiim tin* Le^to eVÄttcckeii. 
Ihther "wttrf man schon im Altertlmni mit vollem RedUt 
'ffieFragö auf, warum' das Thnn nnd Leiden als zwei ge»- 
sonderte Kategt>ir}en erscheinen nnd nicht vielmehr zn^ 
sammen unter die Relation fallen, Simplicius macht* da- 
|i;egen geltend^ duss das Thun und Leiilen, jedes fftr- sick 
'linfgefasst, nicht in eine blosse Relation aüfgcjh^. Das 
^hiln' bringe etwas hervor; namenflich' gebe «s ThStig- 
IcMten, düe sich auf das Subject beschränken, z.*B. ttsq^^ 
\ifißcvapj ^^s^. Endlich könne ein Begriff im= AHgemeüneh 
tnrter die ÜMadbn fallen, ohne dass die Arten dahin ^e- 
'hdren, wie z.*B; in Im^i^ xmA ygecfifiattielj der Fall set;') 
'l^enSo wird beim Aristoteles daö nonftixör von dcih 
ymdp, das Vermögen hervorzubringen von der Big«ik* 
^iehaft unterschieden, ohne dass beider Yerwandtsdialk 
erkannt wftre. Insbesondere tritt dies in einer Stfelle der 
vTopik hervor fl, IS. p! 106, a, 1.), wo die Kategorien 
zur Unterscheidung von Bedeutungen der Wörter ange- 
wandt werden. ') 



1) Simplic. ad categ. fol. 76, a. §. 11. ed. Basil. 

2) top. 1, 15. p. 106, a, 1. To 3e nocaxcSg ngayfiauviiov fifi fi6- 
vov Scfa Xiytttti xad^ bsgov rgöiroVj dXXd xcd tovg Xöywg 

h$nov iiw TQmw Uynaiß ä^fta&ocivii *mi cbd^^> 9P$xMxiv ii 
X(ü vyiHvov xad-" HbqoVj dXX' ou xal xa fiev T(p avTu Troid 
ttva elvcuj rd i^ %(§ Tronjtixd Tivog xal ov t(S noi/d 
uvtd Tt>va thni,, vergl. p. 107, a, 3. cxonnv 81 xai td yhnii 
t(Sv ^iatd Tovvofia xatriyoQtwVj il tavrd Ic^i^v inl ndvtwv, tt 
ydg fi/ri rarndj dr,Xov on öfivjwfiov ro XsyofisvoVj ötav to dyair- 
d^6v iv idiCfian fxh t6 noi^riivxöv '^Sovrjgj iv tatQi^x^ di i6 TTOfi/- 
TifXov ^yt$Coig^ int Si "^pv^^g ro nowv elv(Uj ohv ifojcpqopa ^ 
drdQHop ff iixa(av. Simplic. ad categ. fb!.'79*, b. §. 5. cd. 
Basil. TÖ *l ndüXiiv ndd-og* ov xmd tiv x^^^^0^ ^C ^«^ 
eBiag* tovxo ydq Tto^ötfjg itiCv^ dXXd "xatd r^ hf ^ ndd^H 
xfvficw. .. 
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lieber d«f Thim uml Leidet) jrm^Km xfiü mxtij^^Vj bau* 
d0lt Aristoteles ia der Sebrift ü gen. et cotx, ly 7 tU 
f^ 333. b, 1«, und zwar in plij$ischem Betracht Ihm Mn 
sohäftigt namentlich die Frage, wie sieh das Tbätige mi 
Leidende zu einander verhalte, ob wie Aehnlicbes un^ 
AehnU^hes oder wie Unähnliches; und er unterwirfk naebi 
dieser ^eite die Lehren der Frühem einer Beurtheihing« 
Br vereinigt die Ansichten dahin, dass das Thätige uiid 
Leidende dem Geschlecht nach ähnlidi und dasselbß^ der 
Art nach verschied^i und entgegengesetzt sei, Au£ dem 
Boden des Gemeiipamen wirkt das Verschiedene auf ein* 
aader und das Tbäetige übt dar^n seine Kraft, dasA ^, 
sich das Leidende ähnlich macht, wie^ das Feuer erwärait' 
und dem Kalten seine Natur giebtJ) Das Leidende wirA 
dann in zwei Bedeutungen unterschieden, theils t^s Ai» 
Substrat, das in der Substanz zu Grunde liegt, theils |A» 
die entgegengesetzte Eigenscbaft oder ThiUigkeit, wie 
z. B. einmal gesagt wird, dass. der Mensch geheilt, und 
dann, dass das Kalte erwärmt werde, und ähnlich das.Tbä« 
tige, wie mim z. B. sagt, dass der Mensch erwärme^ und. 
wieder, dass es das Warme thue. Inwiefern auf die Jici- 
terie gesehen wird, liegt dem Thun und Leiden ein Aehn- 
Hohes zu Grimde; inwi^em auf die Bigenschafiken, sind 



1) d. gen. et corr. I, 7. p. ^23, b, 29. äXV iml ov t4 wxiv Tri- 
fwxs mUr^etuf xat nomv^ ^Xk* Sea ^ iv$t.vt£a ic^v ^ h'avtküCtv 

thM xaltuütöj tdp i* Mnävoiioiw xai ivavrCoP' j^ffK$ yuQ 
CiSfAU fAiv V7r6 (HjifAaToq^ X*>fJi'Og 6' vi^o %vikov, jj^o^m d' vfto 
X^w^wg nücxHv^ olmg Se td öfAoymg vm wv ofAoy^ovg, 
p. 324, a, 9. d^o xo^ si;Xoyov tj^fj i6 z( niq d^B^iA^vunf xal 
70 ^wxQov ^^x^^ ^^ öXm^ td nokrjttKov öfAo^ovv iavt(i§ 
7 Ttd^x<^^ Bio^ Aswendung dieser allgemeinen Betrach- 
lang auf die aneigneade ThäHgkeil der SinaeswaiiraelisiiaDg 
! /Siidet sieh 4« aainu JI» K iesbes^dAf e. f» 9. ». 417» a^.18. 



Digitized 



by Google 



131 

sie unähnlich. *) Aristoteles spricht das Thtttige dem Ge- 
hiet der wirkenden Ursache zu, indem der Zweck nicht 
eigentlich, sondern nur in Uebertragung thätig (no^ueop} 
heissen könne. Was in der Thätigkeit das Erste ist, ver- 
hält sich nur thätig, nicht leidend, während das Mittel, 
das in die Entstehung zuletzt eingreift, thätig und leidend 
zugleich ist. So ist z. B. die Kunst des Arztes, die mit 
dem Vorgänge der Krankheit nicht denselben StoiF hat, 
vom Leiden frei und nur thätig; die Arzenei thätig, aber 
indem sie selbst etwas leidet; die 6esundheit, der Zweck, 
der verfolgt wird, ist nicht eigenttioh thätig, es sei denn 
im Ausdruck der Uebertragung. Es ist dabei schwer zu 
sagen, warum der Zweck, der so schöpferisch erscheint, 
dass er eigentlich den ganzen Vorgang in Bewegung setzt, 
nicht stoifvtxop heissen soll. Wahrscheinlich schwebt da- 
bei dem Aristoteles die ursprüngliche Bedeutung des 
künstlerischen notstp vor, das im Stoffe bildet. Was der 
Zweck wirkt, geschieht zunächst im Gedanken und es 
wird nichts und nichts verhält sich dabei leidend. Erst 
die wh^ende Ursache (ferr^fj«/) setzt den Zweck in die 
materielle Erscheinung.') Was Aristoteles hinzufügt: 



1) d. gen. et eorr. I, 7. p. 324, a, 15. Xiyof^iv ydq Ttdtfx^w 6ti 
fihf to vTTOxeCfjbevoVj olov ^yid^€C&at tov äy&Qwnov xai ß-tg- 
fjudvead-op xal tpvx^ffd-ap xal räXXa xov avtov rqÖTraVj du de 
d-tQftadfCüd'M fiiv td tpvxQOVj vytdCfifd'i» de to xdpwop' dfk- 
^zB^a d* l<iV dXfj&^. TOP aviov de tqdnov uai inl tov no&ovv- 
jog* öti fji^ ydq xov avS-^ionov q>afAev d'eqfiaJCveiVj du ie to 
&eQfJt6v i<« fj^ev ydq wg i) vXtj ndcxetj £;» i* wg xowanrUov, 

2) d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 32. int de TTon^ceu^g rd fihf 
TfQWtov dnad-igj to d' icxoLiov xal aifxd ndtrxov Sca ydQ ju^ 
^€* T^v avnjv vXfiVj nonX dnad'rl dvra, otov ^ iarg^xi^' «vrij 
ydg noiovffa vyiewv ovdev ndtfx^t vno xov vyta^Ofiivov' x6 
di üntov TToiovv xdi avxo ndcx^$ xt' $ ydg d-^gfjMvextu ^ ^- 
Xna^ tj äXXo xt nd^x^^ &f^ txoiow, ^t di ^ fAh looQPXiq tag 

" ^X^j td de cittdop td hx&wv xdi Ainifis¥w. p. 3M^ b, 13. 
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,^d W0fib die iSmeoke da sind, ao wird aiehte nn^hi*, 
sondern es ist% trifft nnr den ^rei<diten, aber.niobt den 
mA yerwirkUobenden und sich erhaltenden Zweck. 

Es lt€gt in der Natur der Sacl^, dass mit den Yerr 
Mltnksen des ThäHgen und Leidenden die Bewegung v^> 
wandt ist, wenn auch nicht Aristoteles ausdrüddich be* 
sengte, dass Thun und Leiden Bewegungen sind und dass 
tekh die Tbätigkeit im Ursprung und im Mittel wie die 
Be^e^sng yerbaltej) Ja, die Bewegung wird geradezu 
nnter die Kategorien ^^setzt, und, zwar so, dass sie nach 
i&[ Stellung, wie der abgekürzte Ausdruck für das 
noutv und nädj^tp erscheint (metapbys. Z, 4. p. 1029, b, 
22.),^) während an einer andern Stelle lungekehrt das 



xujd iitiGupoqdv. 

1) phya. HI, 3, p. 202, a, 23. lo fiev ät] notri(fvg ze äi nd&tiaigf 
k'Qyov de xai ziXog zov fiev TroCrjfjiu zov de ndd'og* iuBl ovv 
äfi(p(xi xivYiaug u. s. w. d. gen. et corr. I, 7. p. 324, a, 24. 
zov adzov Sb Xoyov ^TVoXijmiop ffvat itsQl zov tzo^bip xat nd-- 
a^X^iv övjtBQ xid ttsqI zov xwbXv xait xiVHa&m. Si^x^^ Y^Q ^ 
Y%zai, xai zd mv,ovy' iy (§ w ydg ij d(^x^ z^g xiPi}(fung^ dox«? 
lovzo xww (ij Y^ ^X^ TCQf/uzfi z(ßv (äzCoiP) xdt ndhv ti 
i^/azov TtQog zd xivov^bvov xal zrjv yividi^v, 

2) metaphys. Z, 4. p. 1029, b, 22. Indem an dieser Stelle 
das zC ijv ilvay untersucht wird, und zwar namendicb, inwie- 
fern es ein solches von zusammengesetzten Begriffen geben 
könne,' heisst es weiter: Inü d* ic;t xal xazd zdg äXXag xa?- 
fiyoQCag Gvvd-eza {ec^y ydq zif vTzoxsCfievov ixdciCt^, olov z(^ nou^ 
xat TW Tzoffo) xal zcS tzozb xal zdo nov xal zfi xi^vfiCH), cxe- 
miovu. s. w. Vergl. eth. Eudera. 1,8. p. 1217, b, 26. z6 
ZI, ydg ov (ägnsg iv dXXoig St^fiqrizaVy crifiaCvBi, zd fih zC l<f, 
TÖ Si noiovj zd di thocovj z6 di nozi^ xal Trqog zof^zotg zd 
fiBv iv z(S xi^vs'ic&at zd 6e iv z(a xiVBiv^ xal zd dYad-ov 
iv ixdfifi ziäv jnuiaiuiv i<» zovzcdVj iv otata fikv 6 vovg xäi 6 
Steog, iv de zo) 7zoif(§ zd d(xai>0Vj iv de 76p 7toC(^ zd ffdiqtor^Jv 
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Bnregto lAi #iM Ait das Thtttigm #dtr LeÜMiett h9^ 
seiehnet wird (t^. lY, 1. p. 12», b, 36.)« >) 

Das VerhÜtiiiBB der BewegBOg (Kiry(%) zu d«ii Ka^ 
teg4rieii hat tehon dm Pertpotetikem vide Sebwierig- 
keitra gemacht.') Nach der aUgeiiieia«ten Meimiiig M; 
dia Bewegung eia nwföp^^) und zirar, wie man darttat, 
nicht bloM mittelbM* (xarcr ifvfbß$ßtps6g) dareh die ZeM^ 
«ondem weil sie selbst ihram Wesen nach aus einander 
tritt und weil sie so lange Ruhe ist, als eins und das- 
selbe dauert. Aristoteles selbiM: bezeicbnet die Beirq|[;ung 
doch nur mittelbiu* als Quantum, weil der Weg, den sie 
durchläuft, stetig und theilbar ist (metapfays. J^ 13» 
p. 1020, a, Hß.)^) und er scheint dadarch anzudeut«^ 
dass der Act der Bewegung, also ihr eigentliches Wesen, 
nicht in das ruhende Produet des Quantums fällt. Alex- 
ander Aphrodisiensis macht auf den Fall, dass man die 
Bewegung nicht ins Quantum setzen wolle, dazu Anstalt, 
sie durch die Vermittelung des Ttd&og^ das eine Eigen- 
schaft ist, im Quäle unterzubringen. Der Umweg ist 
künstlich und schwerlich aristotelisch. Andere zogen die 
Bewegung in die Relation und wer in der Bewegung An- 
fang und Ende und Richtung, sodann Bewegendes und 
Bewegtes unterscheidet und wiederum auf einander be- 
zieht, mag dazu einigen Grund haben. Theophrast be- 



Si TM noti 6 xatQÖg, %d 81 iiSdiSxov Hat id iiiacxö- 
fi€vov neql xCvrja^v. Wenigstens zeigt diese Stelle eine 
Ansicht aus der unmittelbar folgenden Schule des Aristoteles. 

1) top. IV, 1. p. 120, b, 26. in to mvovfjuvov ov zC ic;iv (Sub- 
stans)^ dXXd u noiovv ^ ndaxov CrjfioUvBiv lo^xsv, 

2) Vergl. Alexandr. Aphrodis. quaest I, 21. p. 68. Speng. Sim- 
plic ad categ. fol. 35, b. §. 38. f. 77, a. $. 20. 21. ed. Ba- 
sil. Simplic. ad phys. fol. 92, b. 

3) SimpUc. ad categ. fol. 78, b. f. 29. ed. Basti. 

4) «iehe oben S. 80 f. 
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UmdlM^ die Bev^gong in alkn Krtegofira und giebt 
4«rfai stilkckweigwd eine AMtkesffhiisi ihrer Allgemeia^ 
hek. Vfenn auf sohdieWeifle in der peripateticMSffcett SclMd« 
ifie MeimiBgto an« einaiider gingen, 00 halte wahvschete«^ 
lieh AiintotellHi die Frage in keiner Schrift behandelt nnd 
M^sehieden. Indessen stehen wir nieht an, in seinem 
Sinne das mr$tp unter das mm^ und das tm^M9a$ unte» 
das natfxjBtv zu stellen^ unbeschadet der riebeitigen Be^ 
Ziehungen, Ttrelohe die Bewegung mittelbar und in der 
«weiten Ordnang zu den andern Kategorien hat Frei- 
lieh darf man dabei das 7i»f#ll^ nieht in jenen eigeiitiicheti 
and engsten Kreis ehmchlieseen, in welchem es sich vom 
nfAstmf und ^M»^«iV abscheidet. Dies Missverst&ndniss 
kal mehrere Einwürfe veranlasst. Vielmehr ist das na»^ 
wie der Gegensatz des mS^sw lehrt, in der allgemeinstem 
0edentung ^n nehmen, zumal wemi es richtig ist, dass 
das noi^ und fsAa%Binf so weit zu öffnen ist, als sich der 
grammatisdie Ausdruck des Activs und Passiv« ausdefayf. 
Wir finden einen Beleg zu dieser Auffassung phys. V, 2.' 
p. 2!^, b, 18. lade«» dort die Arten der Bewegung nac^ 
den Kategorimi gefonden werden solle», wird ^Nis ipetMW 
nnd wi^%i» ausgesehlessen, weil eine besondere Bew egung 
im 7m,%%p und toA^civ suchen nichts anders wäre, als eine 
Bewegung der Bewegung suchen. >) Wird auf diese Weise 
die ^läivirfiiq unter das 7ro#«2V und mkffii^iV gestellt, so ^^efat 
diese Ansicht eine andere Folge nach sich. Die Bewegung 
ist eine Energie, heisst es in der To^ik (IV, 5.p. 12S) b, 
17* ii da »ivfitug i^igyeut) und bestimmter wird die tlPtfiU^ 
so erklärt, dass sie die Energie des Möglichen als Ml%- 



1) phys. V, 2. p. 225, b, 13.* ovSi di) noiovnog xal ndaxovtog 
(i^l xCvTiif^) ovSk nandg xtvovfiivov xai xtvowiog Su ovx h^ 
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lidbeo sei (vev^. z. B; pI^«JlI, 2. p*Ml, b, 31»)« fhM V«ir-» 
Uidtoiss der Dynamis und Energie zu den Kaleg^ri w m^sm» 
g^er eriMert i^erden, Soweit Eaergie die Thitigkeit 
im AUgemeinea bezeichoet, wird sie dasselbe als das fw§€tv 
bedeuten.. Währeud aber dieses deu.CSegeiiMtz gegen tw^ 
0^$kv unmittelbar mit sieb führt, scbUesst jei^es eii^ aa- 
dere RielUuBg des Gedankens in sieh, die Beziehung sur 
df^jUK* Es wird unten erbellen, dass diese über das 
im*€Xv hinausgeht. 

Der Gegensatz, der aus notf^ und TmUty^Wy aus Thu» 
und Leiden, zwei versehiedene Kategorien gebildet hat, 
hebt sich nach zwei andern Seiten hin auf, wie man deut- 
lich sieht, wenn man ihn im Aristoteles verfolgt Zur 
nächst erinnern wir in dies^ Beziehang an eine Bestiio« 
wmg in der Schrift über die Seele (II, g. p.416, b, 33.). 
Die Wahrnehmung, heisst es dort, ist ein Leiden ub4 
ohne den einwirkenden äussern Gegenstand geschieht 
keine Wahrnehmung, Sie wird bewegt und erscheint als 
eine Yerändenmg. Bei näherer Untersuchung aber \sk 
die Veränderung und somit das Leiden nur ein Fort- 
üQbritt zar eigenen Natur. Die Wahrnehmung vollzieht, 
indem sie leidet^ ihren eig^iea Zweck und ihr eigenes 
Wesen. Daa Gesieht z. B. leidet von der Farbe, die es 
sieht, aber indem es leidet, verwirklicht es sein Wesen. 
Se ist hier mitten in dem Leiden ein Thun. Wenn es 
auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, so ist doch 
jeoier Fortschritt zu sich selbst und zur Entelechie nicht 
anders denkbar; und was von der Wahrnehmung gilt, 
gilt gleicher Weise von andern organischen Thätigk«tten, 
wie die in der Stelle aufgeführten Beispiele beweisen.') 
Es hängt damit ein zweites Verbältniss zusammen, das 



1) d. anim. 11, 5. §. 5, p. 417, b, 6. dg <w%6 ydQ i| InUfoü^q 
noi ilg iviiXixHav, 
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iMbesondere in der Physik (III, 8« f. SOB^ a, 17.) nni 
in der Schrift «her die Seele (III, 2. f. 5. p. 4M, a, 2.) 
berührt wird. Die WirkHohkeit des Thoim und Leideaa 
offenbart sich in demselbigen, und zwar in dem, wan ge« 
than wird. Wie ven eins zu zwei und Ton zwei zu eins 
dieselbe Entfernung ist, oder wie von Theben naeh Athen 
und von Athen naeh Theben derselbe Weg führt, obw<A 
beides dem Begriffe nach verschieden ist, so fietllen Thua 
und Leiden, obwol uirterschieden, in eins zusammen. In 
dem Lernen geht das Thun des Lehrers nitd das Leidea 
des Schülers in eins zusammen. In der That des Gefaltaa 
offenbart sich die Wirklichkeit des thttlig einwirironden. 
Schalles und des aufiiehmenden (leidenden) Gehörs.') 
Ueberhaupt wenn Aristoleles in den Verhältnissen der 
Bewegung drei Arten unterscheidet, solches, was, selbst 
unbewegt. Anderes bewegt, solches, was nur bewegt wird, 
und endlich solches, was bewegt wird und Anderes be- 
w^ (z. B. d. anim. II, 4 f. 16. p. 416) b, ST.)) ^^ f?^ 
dasselbe vom Thun und Leiden«^) Eis ist die 2iahl des» 
sen am grössten, was thätig und leidend zugleich ist. In 
allen diesen Fällen kommt offenbar die aassc(hliessende 
Subsumtion ins Gedränge und weiss die entsprechende 



1) d. aDim. III, 2. f. 5. p. 426, a, 2. i} xCvrjifig xal ij noCrjCi^ xai 
to nd&og iv i(a noi^ovfiivco (in dem, was gewirkt wird, nicht 
Iv %(A mno^rifAivcö) ^ vergl. a, 9, i} notri^ig xai ij nd&Tj(fi,g iv 
T(S ndüxovt} olXX' o^x iv %<$ noi,ovvii>. phys. III, 3. p. 202, 

b, 11. %d Tvomv xal ndtfx^w lo aviö i^ty firj fiiviok wg 

tdv Xöyov ihuk ha tdv %( Jjv bIvm UydvtUj tig Xwmov xtU IfAd- 
iH^j dXl' wg i} 6d6g ij Giißtjd^Bv 'A&i^vatt xal i} 'AO^i^vrid^iv 
slg Qt^ßag. Zwar ist der Satz im Test hypothetisdi ausge- 
drückt; aber der Zasammenbang lehrt, dass er Ergebsiss ist 
uod das Hjpothetiflcbe nur in der granmiatisohen Fügasg liegt. 

2) phys. III, I. p. 201, a, 23. änov yäq ka$ äfia no&^^Mi9^ xal 
nadjjnH^' Äi€ xo^ to xw&ifp fVinnwig xmitöp* nm yig to 
f^ovtop xwH X09^W0¥ xai aM. 
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Kirfiego^le Bicht su &adeQ. Um sie uiakk aufzugraben, imf 
0a. sohetet, schärft Aristoteles, naAimtUeh m l&weitea 
Falle, den bleibende» Untoradbied der beiden Begfiffe 
ein.') 

IS* Tob den nbrigea Kategorien lässt sieh wenig" 
sagen, wenn man si<^h auf echt Aristatelisohes beiobftokt- 
Sie alten Erklärer snefaen die Lücke %u fnUen. A^ 
wie unglfidElich sie^ wenigstens sum Theil, eine s«lofae 
fitgämning betreiben, zeigt sieh an einigen Beiepieten, 
wie das, wo i JambliiAms Arten des ix^t'V nnfzähk^) oder 
die Bedeutung di^er Kategorie in der Natur d^ ßinge 
nachweist und weit über das Maass euisdehnt.^) Wir. 
heben aus Aristoteles nur FolgeiMles helror. 

Das xsttf^M wird in den Beispielen (iwv€ti, äva$i^' 
tfAo», xad^Kfdiu) als das Al%eiBeine von Arten der rubmi- 
den Lage genommen) wie es in intransitiven Verbie ens- 
gedruokt wird;. und zwar ist Letzteres wesentlich. Wüh-^ 
rend Sh^dtcXHfig, ^ckftg, xaSiäqa als Stdüang imter die Re-» 
krtien fallen, bilden die entsprecbendeu Yerba, die, we^ 
sie ausgesät^ werden, auf nichts, wovon sie ausser dem 
Sehfeet abhängig wären, hinweisen, eine eigene Kntego- 
»e#^) Wie das miovv nd¥j(fiv, n^Hftmh^ 7m9^$xQ^ unter 

1) phyg.lll, 3. p.202, b, 16. ov firiv dXX' ovo' e? ij dCäa^i^g tr, fjta&'q- 
(f€if t6 avtöj xat to fiav&dvBiv im diSd(Sxuv^ (Sgireg ovd' bI ^ 
Sifd^ac^g (iCa twv di^e^rjxojwvj xal to Si'kaßS'at iv&ivds hcei<f€ 
xdx6l&6v if.vQO hf xai to aviö, öXwg d' ännv ovd* ^ Stdal^ig 
T^ (iad-ri<5Bif ovd* ij Ttolrjai^g t,$ Tta&riaBv td avto xvqtu)g^ dXX' 
t^ vTtaQXBi^ laviaj ij xtvqGbg' to ydq lovSs iv tcoSe xdl to jovde 
vno Tovds ivig^aiav alvai, heqov t(o Xöya). 

2) Simplic« ad pateg. M. 93, a. §. 4. ed. BasU. 

3) SimpUc ad categ. fbl. 05, a. ^ 22. ed. Bftsii. 

4) categ. c. 7. p. 6, b, 11. ht it Hut ^ dvdxhctg xai ^ xu&i- 
d^ ^ia$ig iwig, ^ ii &ia$g jiSp Tvqog i»« %i ^ dvui^su^at tj 
^mk ^ nuid^c&tjtit CM^ ^ e^x €li»^^i0Hgj mni^fmfmg äe 
dno mv eiqnp^vwv d^iittm ^äy/nm* vesf^Lc» 9*.t* lU ih S. 
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9tm ftQSg n fiel nml doch Ttotstp ttnA*^^ito^^ii^5 ftr »ttli be- 
traeh^, eigene Kategorien bildete»: ähnlich Terliilt ee 
«ioh mit dem x€t<fxkc$ neben den ^$^g^ A\% unter die itolft« 
tioti gehl^en. Eine Stelle in der Metaphy8%jH,2. p.l04i> 
Jb, 19^^ in welcher ron der Mannigftdtigkeit der Diffeum*- 
2en die Rede ist, erwähnt auch des durch das mVnfäijct m#$ 
l^griind<«teii Unterschiedes, rä di 04a$i^(dux^f^$) oüp odidg 

€i xQiP(f o2fl^ dätrtpw 9ia\ ä^csop. Wie saletat durch X9^ 
vielmehr die Kategorie* TTtntf bezeichnet ist, so entspre» 
HcAeh in deiti *t(g k^lkf^&i jm^ den Beispielen AmiMfSSm$, 
iKiiD^9^ff9tn BegrifRe^ wie o &dd^ iTtÜnsmu; ti ijri^^v^w ift^ 
mutm, aläo Begriffe At^n&S. Die Subsumtion witd immer 
•fidiwierig ifteln, wenn man ttkfat dtui verbale' Eiemeat 
drängt. SimpKcius will die Kategorie negütiv umgte«- 
MU, indem er dabei von alter relativen StiHung {niij6^m) 
von aUem Thun'und Leiden {noisfi^ xul 9t^$tv) wagfaii«- 
-aefaen gebietet und in den Bleufenten, die ttber einandar 
liegen, oder in d^n Sphären desHiamielfi, die sich in aioh- 
ander bewegen, Beiapiele sucht. ') 

Das S^iiv wird in der Metaphysik z/, 23. p. IO885 a, %• 
synonymisch erörtert und es fragt sich, wie weit eder wie 
eng es in den Kategorien soll venätanden wetden« Dab 
grammatische Kennseieben des Perfeeluras fn ijwMhSni, 
tifdt&9(u kannte zu einer Ausdehnung des Umfaags fiik- 
Ten; die Beispiele selbst geben den Erklären dmi dmiid, 
-den Begriff knapp zu fassen und auf das eigentliehe 
Ifevkmal zurüjrckzufiihren, dass er einen Besitz, der von 
der Substanz getrennt ist, bezeichne.') 

1) SimpHc. ad categ. fol. 85, a. §. 2. $. 5. ed. Basil. 

2) Simplic. ad categ. fol. 93, a. §• 2. imxti^wv ovv wog (mov- 
c(a xai wv xiX(i^Q^<ff^ov rrjg odifCag xal fi'^ di,mtd-inog dvtijy 
xa&' amo fj^tji' 6vofidi^€(fd-€u d^* iaviov Ttoiovviog xal nsQ*- 



Digitized 



by Google 



:D{« bri46n Kfi^^en mMm und Sx^v^ weklie 
Tolka Zühl gehören^ (vetep in anderen Stellen des Ari« 
atoteles stoktlich zi^rM^ Wenn gie neben den übrigst 
d» nicht genaiint werden, wo es sich, wie bei der Bewe« 
pmgy um eii^n Gegensatz handelt (phy& Y, 2. p. 226^ 
a^23.): so erklärt sich diese Uebergehung einjg^muiasseB 
aus der Sache. Anders verhält es sich mit einer SteUe, 
wie analyt post I, 22« (p. 83, a, 21.), wo es in Zwecke 
faig, dnrch die Kategorien die^ verschiedenen Arten des 
Prädicirens vollständig aufEufuhren, und wo djsnnoch das 
MM9a$ und i)^$v fehlt. DIan könnte dort vei^uthen, diMEwi 
me Vielleicbt nach einer andern Ansicht in Kategorien, 
wie Twt^ und mM%«»v, wenn dii^se als Activ nnd Passiv 
ittnrfiiterer Bedeutung genommen werden, mitgesetzt seien« 
Wenn in der Metaphysik (2^4. p. 10299 b, 24.) statt der 
verbalen Kategorien tio»^, Twipx^*^^ x$V(tduh h^v kurzw^ 
mimff^ voricommt, so ist ea doch schwer Hütirdiu und ixe^r 
in ^r Bewegung wieder ^u erkennen; und auch in die- 
aer Stelle sind beide, wie es scheint, übergangen. 

Wenn sich das Wo und Wann, das 71:01; und nof^ 
von: dem Raum und der Zeit, t^tio; und xß^pog^ die unter 
4bm sielige duantum gestellt wurden, dinrch die Bestimmt- 
iieit der Beziehung unterscheiden: so ist es wahrschein- 
lich, dass nidit bloss der Ort und Zeitpunkt, wie diese zu- 
^^Lohst in den Beispielen ip äyöQ^, iv ^vxsUf, ix^g, Tt^gwuv 
.bezeiohnet werden, in diese Kategorie au&unehmen sind, 
«Mdem auch die Bichtongen Woher und Wohin, von wel- 
cher, itu welcher Zeit». Raum und Zeit als solche werden im 
vierten Buch der Physik untersucht, ui|d dabei wird nament- 
lich lY, 13. p.222, a,24. das Twri erklärt, und zwar als d^r 
Zeitpunkt der Vergangenheit und Zukunft im Unterschied 
von der Gegenwart') Die Kategorie des noxi schiiesst 



1) pbys. lY, 13. p. 222, a, 24* %9 ^ jroil XH*^^ f i^ t ^ k*ö $ nfif 
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Ai^sä offenbar ein. Dem Wo und Vf^aük Begt, wie den 
übrigen Kategorien, ein Subject zu Grunde,') das in die 
Beziehung des Orte und der Zeit versetzt wird^ aber die 
Beziehung ist keine so innere, dass sich dadurch das 
Wesen vom Wesen unterschiede. Wenigstens spricht 
dies Aristoteles ausdrüdcKoh vom Wo aus. 3) Bei den 
A^rrflFen des Unbewegten, das sieh immer gleich und 
nie anders verölt, giebt es keinen Wechsel des Wann; 
dl» Dreieck hat -nicht bald die Winkelsumme gleich 
l^eien recAiten, bald wieder nicht. ^) Hier berührt das 
Wann die Sache gar lüicht. Oeberhaupt ist das Wo imd 
*Wafln {noß und mti)^ wodarch iMk das Binzelne als 



7chf0fA4g. ist yaQ ^«rt^cb^o* jt^g ti fiyj ara# »Qa nocög 
• ng dno zovdi XQ^^^^ ^^ *fe heivo, 

1) Inetaphys. Z, 4. p. 10fi9, b, ^, wo dis Frage aufifeWorfen 
wird, iowidfern es eben schöpferitsl^D BegrUf (ti j( f^v t&oi) 
von Zusannneogesetstem geben köone. inkl i' hl xa2 «omi 
Tug äkXag Koitiyoqtag Cvv&eia (ic^i^ ydq u vnoxiCfitvov ixd«;(pj 
olov TM nom xal tm TTOfftS xal zm note xat t« nov x(d ig 
xi,v^<5h)j crxsmiovj ag* ht Myog wv t( Jjv $hf(u ixd^ff avxm 
xai 'VTtd^H xtd TO&to^ t& tt ^^ tlvai, ot0p Xe^xi^f dv9'Q(6ntf 
j( ^V XBVXtp dvd'Quint^, 

2) top. YI, 6. p. 144, b, 31. Die Unterscbiede, die das Wesen 
des Begriffs bildeo, dürfeo nicbt xatd Gvfiß$ßtix6g genommeD 
werden, und in diesem Sinne beisst es weiter: oqdv Jl xai 
el 70 Mv TifVif diaipoqdv dnodidiaxtv ov(Stag' ov doxät ydq dipa- 
^iQHv ovaCa ovctag z(§ nov atva*, Dadnrcb wird zum Tbeil 
die Frage der vorangebenden Stelle beantwortet, indessen 
Aristoteles unterscbeidet wobL Wenn ein Tbier als Wasser- 
tbier (ewigoP) bestimmt wird, so druckt das kein nacktes 
Wo, sondern ein Quale aus. b, 35. ov ydq h nvt ovSi nov 
(Sri^atvH rd bwSqoVj dVkd notov n * xat yäq ay fi h rd^ ^^QV* 
öfioCwg Ävigov, • 
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IßiozQtoes kmid gie^, dem iehlMtthin Allgem^ea im* 

]ft. Wit babea di€ KategiMrien dareklaufen und die- 
jenig^Q gellen im Aiiitotdes anfgeswht, welche geeignet 
«^iMoen^ die iipariain^ AusfälMmng bo eigäiraeii und ^ 
gegebmen Begriffe zu evläoteffu^ BUekeu wir nun auf 
die WeifMt der BehAadluug zurück, w w^t eie im dM 
¥i^ töber arörtert^^ Kategorien gemeinaam erselieiat. 

Wie una de» Batwarf der zeka BegriffsgeseUecbker 
fehlt, PQ feUt una auch der Batvurf der Airten* JDer 
Vaifang iat nickt aus dem IttkaJ^ und äbechaupt Mefat 
iias ^einer £än]mt dea Credaakens gegliedert; aondera dfe 
gegebenen Arten sind nur neben einander hingestellt, und 
ia der Relaticw sogar bunt durek einander geaieagt« 

Wenn es wahrscheinlieh geworden ist, dass die «ehn 
Kategorien {xard ^dsjAtav (fviAnXoxijv Xcyöfji^a) aus einer 
JS^xiiohtuag und Zei^ederung des Satzes statnmea, so 
fragt sieh, ob sieh derselbe Ursprang in die Arten fort* 
ilette. Von einer vollendeten Eintheilung fordert Aristo- 
teles eine solche Continuität^ dass das Princip der Ein- 
theilung fortlaufe und die ihm eigenen Differenzen zu 
neuen Arten verwende, ^) Dies CSeaetz ist hier nicht be- 



* 1) top. II, II. p. 115, b, 13, TÖ yäg äj^XcSg dSvvawy ovti xatd 

'' w oms 7T0V ovte ttotI Ivdix^xai,, 

' i) i. partib. animal. 1, 3, p.643, b, 17. iäv ii fiij diOfOQoig htfi- 
ßdvrj T^v diafogdvj dvayxaTov (Sgireg ifwiiiTfJi^ lov Xöyav ha 
jrotovnagj ovto) xal t^v äi^aCgstfw cwe^^ nomv, Xiy(0 l^ iXop 
CvfißatvH ToTg d^UQOVfiiro^g to fji^v äirtBqov td de Tniganöv, 
TTiSQQiwv di td fiiv ^fAiqov td d' äyQ^oyj, ^ tö fisp Xevxir 
70 is fiiXav ov ydg d^a^oqd lov TxtegwTov to ^fie^v ovds 
td X$vx4v, dXX' hiqag dg}(^ dutg>OQdgy ixeT de xatd Cv^ 
ßißrixdg. Der Unterschied bestimmt aus dem Geschlecht die 
Gattung. Wird nun nicht zur Fortbildung der Arten der 
Unterschied des Unterscbie^ies geno^nia, 4. k^ efu Bsgiiffi 
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Mgt. Waf die erste Bintheilnng der Kategorien aus gram« 
niatisetien Verhülttrissen hervorgegangen, so sind die Arten 
ans der Sache bestimmt, wie denn die ersten und zwei- 
ten Sabstanzen in der realen Betrachtung der Indiriduen 
und GescMecbter, das Gontinnirliche nnd Discrete in dem 
Wesen und der Cntstehnng des Quantums, die Fertigkeit 
^l|f^>, das physische Tenndgen, die leidende Eigenschaft', 
die Oestak in der That imd dem Ursprung der Qualität, 
^Re yerscbledenen Yerbältntsse der Relation, bald arith- 
metiscb, bald dynamisch, bald logisch aufgefassb, in Be- 
ziehungen der Dinge nnd der Menschen begründet sind. 
Zwar begleitet auch die grammatische Beobachtung die 
Arten, wie wir vielfach gesehen, aber es werden Beden- 
ken, dre aus dem Ausdruck entstehen kannten, gegen die 
Betraehfoflg des Begriffs und der Sache zurttckgewie- 
«en;') nnd wo die Sprache im Einzelnen nicht nachrückt, 
wird ihre Lücke bezeichnet, wie auch sonst an so vielen 
Orfen der verschiedensten Disciplinen der Scharfsinn des 
Aridtoteies wesentliche Verhaltnisse bemerkte, die dem 
gemeinsamen Scharfsinn der Sprache entgingen {äpeivv^ 
fiOP yäq^ wie es so oft bei Aristoteles heisst).^) So er- 



4er DolbwtDilig and nicbt Mets sHfillig in ersten EiodM»- 
luogsgnMide liegt: bo wird der Zusammenbang der Uoterord- 
Duug Dar äusserlich, wie Aristoteles die durch die Conjanc- 
tioD gebildete Verbindung der Rede wie eine äussere be- 
trachtet ((FwHüfjut) — sonst för die lose Verknüpfang diiTfiCf). 
Das Geflügelte soll siebt is sabmes und wildes, in weisses 
nnd achwarses eingatiieik werden. Denn diese UnteridUede 
liegen nicht ursprünglich in dem Wesen des Ge flägel te n ah 
soleheiD« 

1} Z. B. categ. c. 9. p. S, a, 15. ¥t^ di t(Sv Iv inoxHiiivt^ or- 
twv id fu^h ßvofia ovdh xmXvH natijyoQ^c&aC nots roS ino- 
MHfiiyov, tiv ii X6y0¥ dMvatov. 

2) YerglfSr die Kategorien c.7. p.7, a, 11. äXX* lawg ciKiwriga 
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sobeint hier gegen jene Forderung des Aristotries ron 
dem ersten Eintheilungsgrunde der Geschlechter znm Un« 
terschiede der Arten ein Sprung. Indessen darf man 
zwischen beiden die übersprungene Kluft nicht grösser 
achten, als sie im Sinne des Aristoteles sein wird. Wir 
sind jetzt gewohnt, die Betrachtung der Rede und der 
Sache, der grammatischen und realen Verhältnisse einan- 
der streng gegenüber zu stellen. Aber diese Scheidung btt 
bei Aristoteles in diesem Maasse noch nicht eingetretes^ 
Denn auf älinliche ^eise, wie er sagt,N ist die Rede wahr, 
wie die Dinge. Die ganze Logik des Aristoteles hat 
einen verwandten Charakter, indem sie nicht rein formal 
ist, sondern die logischen Formen undThätigkeiten dur<A 
die entsprechenden Beziehungen auf das Reale bindet.') 
Uebrigens erinnern wir an eine andere Eintheikmg 
des Aristoteles, die, wie die Kategorien, lauge gegolten 
und sich mit einiger Aenderung noch heute erhalten hat, 
aber an demselben Mangel leidet. Aristoteles schied' be- 
kanntlich die Philosophie in die Philosophie der Betrach- 
tung, des Handelns und der Kunst {'^eco^nHij, Ts^xstfcu^^ 
noifjtixij). Der Grund der Eintheilung ist dabei dem Yer- 
hältniss entnommen, das die menschliche Thätigkeit zu 
den Gegenständen darstellt. Die theoretische Philosophie 
wird dann weiter in die fxaSTjfianxi^, (pv(Ti7t^, &€okoyMij ein- 
getheilt, wobei die Yerbältnisse der Gegenstände zur Ma- 
terie und zur Bewegung und nicht eigentlich die Ver- 
hältnisse der Betrachtung den bestimmenden Gesichts- 
punkt bilden.^) So setzt sich dort, ähnlich wie iti den 

daXicjtov TvriddXifOv ^ onwgovv uXXwg' övofia yaQ o^ xeT- 
rce». Vergl. des Verf. Comm. zu Aristot. über die Seele II, 
7. f. 9. Waitz zu d. interpr. c, 10. p. 19, b, 6. 

1) Siebe des Verf. logische Untersachungen I, S. 18 S. elefflent« 
logices Aristoteleae zu §. 63, 

2) VergL metaphys.£> 1. p.l(»5^b, 1.» vergl. £,7. p. 1063» b, 36. 
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Kiit^forieo, eine objective EintlieiluBg in eine m^ehr sab* 
jective eis« 

Die reale Behandlimg offenbart sich femer in den 
Fragen, die an alle Kategorien gethan werden, ob sie 
aaeh ikrer eigenthiimliolien Natur das (aoXXov x€ci ^vtw 
attfnehmen imd in sich einen Gegensatz (ivavxiov) zeigen. 

Das ik&Xkov aeo^ f(CTOv kommt tlhnlich, wie in den Ka- 
tegorien, in der Topik, als ein Gesichtspunkt zur Behand- 
lung der Begriffe vor (top. II, 10. p. 114, ^, 37.)- In 
der Mrtaphysik (H, 3* p. 1044, a, 0.) wird in Ueberein- 
Stimmung mit den Kategorien erwähnt, dass weder die 
bestimmte Zahl noch das Wesen ein Mehr und Weniger 
aufnehmet) Es erinnert diese Stelle an Plato's Phile* 
bus (p. 24> a ff.), wo das ^fvu^ xai fjtäXXoy als das Kenn- 
zeichen der unbestimmten Materie erscheint, während die 
Zahl und die Grenze {ndQugy mit der Idee verwandt) dies 
Mehr und Minder, dies Auf und Ab zmn Stehen bringt. 
Wenn das ^itoy xal fnälXov als ein Maassstab an die ein- 
zelnen Kategorien angelegt wird, so gab vielleicht Plato 
dazu den ersten Anstoss. 

Aeholich verhält es sieh mit dem ivavxtov. Die Be- 
trachtung des Gegensatzes wird als eine wesentliche an 
den Kategorien erprobt; und was dabei gefunden ist, 
wird auch anderweitig angewandt, z, B. dass es in der 
Substanz keinen Gegensatz giebt bei der Bestimmung der 
Bewegung (phys.V,2. p.225,b, 10.).*) Schon in Plato's 
Phaedon (p. 102) b ff. St.) ist die Untersuchung angefan«* 
gen, wie sich der 'Gegensatz zum Wesen der Idee und 

1) metapbys. H, 3. p. 1044, a, 9. xal iSgn^q ovdk 6 ägi&fidg lx^$ 
TÖ fjidXXov xal TJtioVj ovS' ^ xam rd iKog oifota, dXX* ^Xn^q, 
i} lind TUg vXrig. 

%) pbys. V, 2. p. 225, b, 10., vergl. metapbys. ÜT, 12. p. 1068, 
a, 10. nm^ ovctuv i* ovx £;» xCvriiUg d»ä td fji^jSh ilvot$ o€c(f 
jiSv inwv haniof* vergl categ. c. 5, p. 3, b, 24. 

10* 
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vat ZaU verhält. Wag dort mehr für die metaphysiiM^he 
Frage des Lebens eingeleitet ist, wird in den Kategorien 
für die logische Betrachtung der Begriife ausgeführt. 

Wenn das Mehr und Minder und der Gegensatz (das 
(McXXov xai ^trov und das havtiov) an den Kategorien ver^ 
sucht wird: so werden sie als eine höhere Kategorie er^ 
«cheinen, unter welche möglicher Weise die voriiegende 
fällt. Das [läXXov xal fjvtov führt indessen auf das Quan- 
tum oder die Relation, das haVTiov^ inwiefern es den 
grössten Unterschied innerhalb eines Geschlechtes dar- 
stellt, auf die dtagjogä und dadurch auf das Quäle. Es 
ist daher eigentlich nur eine Besiehung dieser Katego- 
rien auf die andern und wenn die Kategorien in ihrer 
Abfolge den Ursprung der Begriife nach der Ordnung, 
wie sie werden, dem nqottQov tfi q>v(fe$j darstellen sollen, 
wie uns wenigstens an einigen Spuren glaublich wurde: 
so rind diese Kriterien der Kategorien nichts als Gesfehts- 
punkte unserer Betrachtimg, die Erscheinungen, die uns 
zunächst an ihnen aufstossen, ein Tt^tsqop Ttqig tjfJtSg, 
Yielleicht trägt diese Unterscheidung dazu bei, in Aristo- 
teles Sinne jene auffallende Thatsachc zu erklären, dass 
in den genannten Begriffen noch Kategorien über oder 
lieben den Kategorien zu Tage kommen. 

Wenn endlich Aristoteles an allen Kategorien ein 
eigenthümliches Merkmal, ein Xdiov aufsucht, so bestätigt 
dies die eben angeführte Ansiebt. Der Begriff des idiov 
wird in der Topik erörtert (1, 4 p.lOI, b, 19. und 1, 5. p.Mß, 
a, 18., vergl. top. V, 3. p. 182, a, 6. und V, 4. p. 133, a, 8.). Es 
wird davon das urspriinglichEigenthümliche, das die Defini- 
tion aussagt, ausgeschlossen und das üdiov auf das Uebrige 
beschränkt, das einem Subject so ausschliessend zukommt, 
dass es selbst an die Stelle desselben gesetzt werden kann, 
wie es z. B. ein Eigenthümliches des Menschen ist, dass 
er der Sprachkunde fähig sei und dies Mericmal so die 
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Spbfee des Sobjeisto deckt, dags es für dasselbe gesetzt 
TgrexAem kanii« ^) Dies Eigenthämliche fliesst aus dem 
Wesen, aber liegt um näber als das Wesen und wir er« 
kemien es darmi als an ein^i zuverlässigen MerkinaL 
Weil es von den Kategorien ab allgemeinstem Prädicaten 
keine I>efinitiea geben kann, tritt das idwp gewisser- 
naassen an ibre Stdle. 

SO« In der Betjracbtung der einzelnen Kategorien ist 
b^^ts Difebrfaeb das Verhältniss derselben unter einan« 
der ber&brt worden. Es wird ndtbig sein, diesen Gegen« 
stand fnr sieb aufzufassen, da er für die Anwendbarkeit 
des Systems auf coneretere Begriffe den eigentlicben 
Grand l»ldet. 

Die Kategorien sind nach dem eigenen Grundgedan«» 
ken dergestalt gescbieden, dass nicbts Gemeinscbaftlicbes 
fiber ihnen steht. Ilies erhellt unter anderm aus einer 
Stelle, die sieb gegen die platonische Idee des Guten 
richtet, inwiefern sie Eine ist (eth. Nicom. I, 4. p. 1096, 
a, 19., vergl. magn. mor. I, 1, p. 11S3, a, 7. ff.). Es wird 
dort darauf hingewiesen, dass die Substanz und das Re- 
latife, das sieh zur Substanz nur wie ein Seiteifödidss- 
ling zum Baume verhalte, keine gemeinsame Idee haben 
k6nne. Indem das Gute in so vielen Bedeutimgen, wie 
das Seiende, ausgesagt werde, habe es in jeder Kate- 
gorie eine andeire- Gestalt und es könne kein Gemeinsa- 
mes davon geben, weil es sonst nur in Einer Kategorie 
und nicht in allen ausgesprochen würde. ^) Das Gute ist 



1) Sbbe oben 8. 51 aad S. 4. 

2) etb. Nicom. 1, 4. p. 1096, a, 19. to S* äya^ov Ky^Ob ml Iv 
TM xt l<* xul iv T« nom xal iv roll Tvgög u, lo dk xad^* avjo 
xai i} övijCa nQÖUQOv rfi tfvdBv tov ngög w naqatpvdSk yaQ 
jovx* imxs xal fftffißfßrixöu tov ovxog^ wc;* ovx &v bXtj xoivij 
ttg ijvl TO^tmv Idia. hi, iitü taya&ov ieaxiSg XiyBTat t^ övTt> 
{ x(4 Y^Q iv to^ t( A#^naf> olov d ^eog xal d rovgj xixi iv xd^ 
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wie das Seiende — so scheint der Gedanke gefitöst zu 
sein — ein Unbestimmtes; ^) und da es sich in den Ka- 
tegorien bestimmt, und zwar in allen auf eigentfaümlteke 
Weise, so sind seine Gestalten geschieden, wie die Ka- 
tegorien selbst. Es gilt dabei wie ein Grundsatz, dass 
die Kategorien nichts Gemeinsames haben. Ebenso d. 
anim. I, 5, §. 7. p. 410) a, 16. ^) Derselbe Gedanke liegt 
einer andern Stelle zu Grunde (metaphy^. iV, 1. p. lOST, 
b, SS.)) ^^ welcher bemerkt wird, dass in jeder Kategorie 
das Grundmaass verschieden ist.^) Indem die Gemein- 
schaft des Maasses das Homogene bezeichnet, bezeichnet 
dessen Verschiedenheit das Heterogene. Die Kategorien 
lassen sich weder in einander noch in ein Gemeinsames 
auflösen.^) 

TTOK^ (ä dgeial xul iv ttß no(Sw id iUiqi>ov xal Iv j(a nqog u 
to )^Qri(Sbiiov xal iv XQ^^^? xai^Qog xul Iv jöttoj SCana xal hiqa 
Toiavxa)y S^Xov wg o^x äv {Vjj xoi>v6v xi, xad^öXov xal 
iv ov yaQ av iXiyn* iv näif atg xaig xatfiyogfa^ äXX*iv fii^ 
Hovn. t 

1) Siehe oben S. 65 ff. 

2) d. anim. 1, 5. $. 7. p. 410, a, 10. dXk' o^ 6ombT xowä vav^ 
%wv itvai eio^x^Ta (näoilich tdSv duuqid^HCwv xarnyoqiuiv). 

3) metapbys. iV, 1. p. 1087, b, 33. lo d' h <in^ (aH^ov (njfitaCvn 
^avBQÖv xal iv navit ic;i n iugov vnoxsCfABvov^ ciov iv dgfio- 
vta dCeCig, iv de fisyi&H ddxivXog fj novg fj n toiovtoVj iv Sb 
^v&fioXg ßdiTtg ff cvXXaßi^, dfiofcog ie xal iv ßdqu ^a&fiög x^g 
WQ^(fp4vog icifv. xal xaxd ndvxcov dl rdv avxov xqönov iv fiev 
zoTg noboXg noidv xi,^ iv ie x^Tg no^^Xg noiföv t». xal 

ddmtQBXOV XO fAilQOV, 

4) metapbys. Jy 28. p. 1024, b, 9. hega ii xt^ yivn Xiy€xa& wv 
ftiBQov XO nqwiov vnoxeffiivov xal fiii dvaXvBxai^ d'dxigov §lg 
&dxBQOv (irid* äfAtpm iig xaMvj olov xö elSog xal 77 vXti m- 
Qov x(^ yivH xal S<ra xad^* ixtqov i^XVf^f^ xaxrjyogCag xov 
ovxog Xiynar xd fjLSv ydg xt i^ (ffifj^uk'H xwv ovxatv^ xd ik 
3toi>6v XI, ^ xd 6' vjg di^^grixM ngöxegpv ovdi ydg xuvxa 
dvaXvixat ovt' iig äXXiiXu ovV Mlg (v 7». lieber den 
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Defltenufigeaobtet ist zwwefaen den Kategorien ein 
ävstXoyav möglich, nnd wenn die verschiedenen Kategorien 
unter sich keine Einheit des Geschlechts zulassen, so 
gebt über dieselbe die Einheit der Analogie hinaus und 
kann das gegenseitige Yerhältniss einzelner Kategorien 
bestimmeil. INese Ansicht blickt durch mehrere Stellen 
dttrcb. Wemi in der nikomachischen Ethik (I, 4.) ge* 
sagt wurde, dass das Gute, wie das Seiende, in allen Ka- 
tegorien erscheine und eben daher kein Gemeinsames pei: 
so wird doch dem Guten, damit es sich nicht in eine 
blosse Gleichheit des Namens verfliichtige, die Gemein- 
schaft der Analogie zugesprochen, die hiernach durch die 
Verschiedenheit der Kategorien nicht aufgehoben ist.') 
Id demselben Sinne setzt Aristoteles in dem synonymischen 
Buche der Metaphysik (^/, 6. p. 1016, b, 31.) eine Ein- 
heit der Analogie, welche weiter sei, als die durch die 
Gestalt der Kategorien bestimmte Einheit des Geschlechts 
und auch da Statt habe, wo etwas dem Geschlechte nach 
nicht mehr eins ist^) Hiernach wird es nöthigsein, den 
BegriiF der Analogie bei Aristoteles zu erörtern. 



Gebrauch des dvu'kvBi/¥ s. des Verf. elem. log. Aristot p. 47. 
3te Anfl. 

1) eth. Nicom. I, 4. p. 1096, b, 25. ovx i^iv äqa xo ayad^dv xoi- 
vöif n xaTa fiCav Wiav. Dies war nameDtlich durch die Ver« 
scbiedenheit der Kategorien bewiesen. dXXa Tvwg dtj XiynM^ 
ov yäg ioixB ToTg ys and t^xV9 Sfiiov^fiotg. dXX* agd y$ t(§ 
d(p^ ivoq bIvui fi nQog %v anavra evneXfiv^ ^ fidXkov xai^ 
uvaXoyCuv. wg ydg iv Cwfjbatp otfftgj Iv ^v^tj vovg^ xal äkko 
dfi iv ecAA^. Die Berechtigung, ^ fiäXXov xai' dvaXoyCuv als 
ausgleichende Antwort zu nehmen, wird aus des Verf. An- 
merkung zu Aristot. d. anim. I, 1. §. 11. erhellen. 

2) Aristoteles steigt von der numerischen Einheit, wodurch das 
Individuum gezählt wird, zu der durch die Analogie bestimm- 
ten Einheit als der höchsten auf und sagt metaphys. ^, 6. 
p. 1016, b, 31. hi> di td (liv xa%* dq^fiöv kiv &j id 6i 
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Pie Aaalogie hut uMpr&sgKdli eine ^vantitatiTe Be- 
deutung. Sie ist die Propertioo, und Aristoteles aelirt ihr 
Wesen in die Gleichheit von Yerhaltoissen (toofft Xoymr^ 
eth. Nieom. Y, 6, p. llgl, b, 3100 ^^ tbeilt eie mit 
den Mathematikern in die arithmetiicfae und geosir* 
trische (eth. Nicoin. V, 7. p. U3I, b, 12. p. 1182» «^ !•). 
Aber Aristoteles bemerkt, dase die Proportiea nicht blM» 
bei Zahlen Statt habe, die aus reinmi Einheiten besteheiit 
sondern auch bei solchen , die eine Qualität darsteUfio; 
und daher kann auch ein qualitatives Yerhältniss, wie da« 
Gerechte, in der Gestalt einer Proportion entcbeine n. etk* 
Nicom. y, 6. p. 1131, a, 29. Sf^v ä^a td dincuüV c^cUo* 
/oV Tl. to fä^ ävdXoyov oi ikQvov hl fioyadim0 äft^fß^f 
iSiov, äXX* $haq äqtdfwv. Wo Aristoteles die pytbugorisebe 
Zahlenlehre behandelt, setzt er die nicht monadisehe Zahl 
der monadischen entgegen und versteht unter jener in 
Sinne der Pythagoreer die materielle und mit der Eigen* 
Schaft verwachsene Zahl.^) Wenn also die Analogie 
nicht bloss der monadischea Zahl, der reinen und unbe- 
nannten, angehört, so empföngt sie dadurch die Bedeutung 



xat^ ßlio^j Iß äi x^id f(voq, lo di 9cm^ dvaXoyki^, di^(M§ 
fi€P iSv ij ^Xri fiCa, Bidets Si wv 6 Xöyog ilgj yiv^i, d* wv i6 
avio 0XW^ fVQ xatfiyogCag, (metaphys. i (X) , 3. p.l054, 
b, 28.) xai' dvaXoyCav dt om ^€i wg äXXo nqog äXXo. olbI 
di tä iiciBQa toXg ifijTQoa&ev dxoXQv9Hj oXqv QiSvk dQi>9fi(i^ xai 
iXdfi' ivj 00a d' «Wf* oi ndvia dQtd^fioy dXXd yivH ndna l^v 
oCanB^ xat eXSei^ • oca de yivet ov ndvta (VSuj dXX' dvaXoyCa' 
Sau Si & dvaXpyt^ ov ndvta yivH, Vergl. d. partib. ADimal. 
I, 5. p. 645, b, 26. 

J) etb. Nicom. V, 6. p. 1131, a, 31. ^ ydq dvaXoyCa hotfig hl 
Xdywv xul iv linaqav iXa^kß^g* Sie li9t isiDdesteas vier 
Glieder. Vergl. das Beispiel eioer umgekehrteD geometrischen 
Proportion d. coelo I, 6. p. 273, b, 30. 

3) Siehe des Verf. Dissertation Platonis de ideis et nameris do- 
cirina ex Aristotele illustrata. p. 76. 77« 
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wiet qiialit»tivda PkopoMifNi, uod Aristoteles wendet sie 
iB dieseiB Siaae öfit^ an. Als Beispiel möge die obea aus 
der Bikemaeiiisehea Ethik aagafilhrte Stelle dieaen. Wie 
sieh das Gesiebt «um Leibe, so yerbäk sieh der Verstand 
nur Seele. Wo es sieh in der Cieometrie nioht mehr aoi 
^piaatitatife Gleiebbeit^ sondern uin qaalitative Aehnlieh- 
keit der Figoren luaidelt, erscbemt die geometrisehe Pro- 
portion. Daher wird diese auch bei Aristoteles auf qua- 
litatire Yerhältnisse übertragen und in diesem Sinne ist 
das iväXoyop zu Tonäebeni das so oft im Aristoteles wie» 
derkehrt Es lässt sich dies daran erkeanen, dass Ari- 
stoteles das Sh^dXQyop dem pßXXop iuü ^ttop^ das der arith« 
luetischen Proportion entsprechen würde, geradezu ent- 
gegensetzt (d* partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16.)* 

Auf diese Weise wiU Aristoteles die Wirkungen 
eijMr Kraft nicht nach dem Rlaass des Quantums verglei- 
diea, sondern nach Proportion« Z, B., sagt er, „wie dies 
Weisses, so dies Warmes«^ Das „wie dies% bezeichnet 
im Qnale das Aebntiche, im Quantum das Gleiche, d. h. 
durch das „wie dies^^ (dg tods) soll die gleiche Yerhält- 
nisszabl ausgedrückt werden, die zwar im Quantum das 
Glatche ist, der aber im Qnale das Aebnliche entspricht 
(d. gen. et corr. II, 6. p. SS3, a, 26.)< Dadurch ist der 
Begriff der qnaHtativen Proportion gegeben, wenn auch 
im Aristoteles dieser Name nicht vorkommt. 

Wie nun unter der Voraussetzung einer Proportion 
jedes vierte Glied durch die drei andern bestimmt ist und 
gefunden werden kann: so ergiebt sich dasselbe in einer 
qualitativen Analogie, und der Schluss der Analogie hat 

1) d. gen» et eerr. II, 6. p. 333, a, 26. xol ovjiag utatd xi notfov 
o^X ft y^ocov evfi^ßXfitdy dXX' ^ dvvavtat tt. (fij d* &v Hai fi^ 
ttp tov 7fO(/ov ßif^^ (WfißuXXBif&iu tag dvvdf/ntgj dXXd kat' 
dvaXoy(aVj oiov iiig i6iB Xivadv wdt &$qfM>6v, xo i'wg töSb 
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darin seine erste nnd eigentliehe Gestalt Es kommt nur 
darauf an, dass die Voraussetzung der Proportion fest« 
stehe. Wir finden ein Beispiel eines soleben Ursprünge 
liehen Schlusses der Analogie wie im Ansätze der Regel«^ 
detri in analyt. prior. 1, 46., um darzuthun, dass sieh yom 
negatiren Urtheil dasjenige nnterselieide, welebes etnea 
unbestimmten Begriff (äMg^ov^ nidit -a) zum Prädf« 
cat habe.') 

Diese Crleiehheit von Verhältnissen ist nicht daran 
gebunden, dass das Geschlecht dasselbe sei;') und das 
AvdXoYOV ist daher allgemeiner als das xo$r6p^ wenn dies 
sich innerhalb derselben Kategorie bewegt. Aristoteles 
befolgt denselben Grundsatz, wo er naturhistortsche €re» 
schlechter unterscheidet, wie d. partib. animal. 1, 4. p. 644, 
a, 16. b, 12., I, 5. p. 645, b, 6. 27.*) Während das 
gleiche Geschlecht in dem gleichen Wesen begründet 
ist, kann das gleiche Verhältniss an einer einzelnen 
Seite, an einer Eigenschaft-, einem <fv[iß€ßfpcög erscheinen. 
Die Gleichheit offenbart sich z. B. bei rerschiedenen Mit- 



1) analyt. pr. 1, 46. p. 51, b, 22. tägTrfQ oh o^ taM l<n to firi 
. ijvüiua&M Täym^w uaX irrCciacd'at to fiij dya&övj ovi* iha$ 

/w} dya&ov X0t (i^ bIvm äyad-iv zavjov* xdv yuQ dvdXoyav 
idv &duQa ^ iiBga xai d-disga. Es würde leicht sein, die 
vier Glieder so zu ordneo, dass sie die Proportion darstellen. 

2) Daher sagt noch Plotin, indem er behauptet, dass die höch- 
sten Geschlechter im Intelligibeln und im Sinnlichen sich ent- 
sprechen: Sit fji4vtoi 10 ta^jd dvaXoyCa xat ofiwvvfjbCa 
Xafißdviiy, ennead. VI, Kb. 3, e. 1. p. 1180, 13. Creuzer. 

3) d. partib. animal. I, 4. p. 644, a, 16. Sifa f»hf ydq diafiq^^ 
tvSv yevwp xad^* vtvbqoxV^ xal lo fiäXXov xai to rjnovj 
lavta vni^Bvxtat ivl yivstj 6<Sa d' %€* to dvdXoyov^ 
XffiQ^g' ^yc^ i* olov ÖQvig ÖQv^&og Sm^^qb^ j(S (a&XXov ^ 
xad^ vniQOxiv (to fih ydg fmxQÖjneQOv to di ßQax^7ne(ov)j 
iX^iS^9 i* o^^^g t^ dvdXoyov (S ydq ixBfvtt) 7nBQ6pj S-a- 
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tdn ia dem gemdnsamen ZwecA:, d^r ifiden beiden Ver* 
bättüissen wie d^ gleiche Exponent wiriit. Wenn Ari- 
stotdes die Schoppen der Fische und die Federn der 
Ydgd, odar die Knochen des Menschen und die Gräten 
der Fische in eiiM Analogie stellt, so zeigt sich in jenem 
der gleiche !2weck der Bedeckung, in diesem der Reiche 
Ztweak des tragenden Grerlistes (d, partih. animal. I, 4, 
p. 644, b, 12., vergl. II, 6. p. «52, a, 3.). In diesem 
Kaae wird das ä^ftHoyop erklärt %i^v uit^ i%w iivay^v^ 
d. partib, anhnal. I, 5. p* 64S, b, 9. und in der Rede ge- 
hört die Metapher in die Analogie, rhetor. in, 6. p. 1408, 
a, 8. Wenn der Begriff (d>^o$) durch die Auffassung des 
Geschlechts und des artbildendeu Unterschiedes bestimmt 
wird, so geht das avako'^ov über den fixirenden Begriff 
in die Gleichheit von Yerhältnissen hinaus J) Aristoteles 
erkennt ihre Wichtigkeit und verlangt, dass man dafür 
den snsammtmfassenden Blick übe und schärfe (top. I, 
17. 18- p. 108, a, 7. b, 7.).') 

Auf diese Weise knüpft die Analogie die letzte Ein- 
heit, welche noch in den verschiedenen und entlegenen 
Geschlechtem wiedergefunden wird.^) Daher muss es 
geschehen, dass gerade die Principien in der Verschie- 
denheit der realen Geschlechter solche analoge Verhält- 
nisse darstellen, wie wir es auch in der That beim Ari- 
stoteles finden. Um z. B. die der Natur zu Grunde lie- 
gende Materie zu erkennen, wird das gleiche Verhültniss 



1) metapbys. 0, 6. p. 1048, a, 36. x«^ ov 6h naiiog öqov I^tithv 
dXXd xcd 70 dvdXoyov Cwogäv. 

2) Es ist dort zwar nicht das dvdXoyov genannt, aber statt des- 
sen Sfioiop gebraucht Der Sinn ist derselbe ; denn auch dort 
handelt es sieb von yerschiedenen Geschlechtern und es fin- 
den sich dieselben Beispiele 5 wie eth. Micom* 1» 4« p* 1096, 
b, 28., vergl. top. V, 8. p. 138, b, 34. 

3) TergL etwas Aehnliches bei Kant, Prolegomena. S. 176. 
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uk den Erseugüiflg^ii der KaMt hmcMgenifmi (phjMk I» 7» 
p« 191) a, 7.)«0 Bei aUer redba VeBBChiedenheit «ind 
^16 Form, die Beraubung, die Materie d«r Analogie nadi 
die Principien aller Diage (laekapbyi. ^,4 p« 1070 » b, 
16.)-^) I)i® Dvnamis und En^gie beherrscht ia demsd* 
ben Yerhältnisfl die Tersohiedensten Sphären, wie Aristo» 
teles an Beispielen zeigt (meti^fays. (9, 6. p« 1048, a,S&).') 
Aus dieser Erörterung ergiebt sich, wie das äpdtHjQ* 
y0p auch zwischen Terschiedenen Kateg<Mfien GemeinsdMift 
stiften kann. Was z. B. das Gleiche im dttantum ist^ das 



1) pfays.I, 7. p.l91, a, 7. ^ d' inoxnjiim/i ^ikStg int^n^tj m^ d^'o- 
XoyCav. dg ydq nqog dv$Q(,dvia x^^^og ^ ^r^ö^ xUvtiv ^vXw 
rj nqog t(Sv äXXcov li twv ixöviiov fjLOQq)TJv ^ vXrj xai lo ayLoq- 
y)OV ix^v tcqXv Xaßtiv i^v H'OQ^fiv, oviiog avii] nqög oictav ^€f 

t) metaplijs. ^y 4. p. 1070, b, 16. TOijttav fiiv oiv tavxd c^oi^x^lu 
xal dqxatj äXhar d* dU«. irdniav di avtiog dnilSv dn Si$v, 
j(p dvdkoyov dsj (Sgjxsq tt ug $Xnoi>^ on dqx^ ^(ft ''Q^Hj td 
eldog xdl ^ ^iqrfit^g xai ^ vXij. dXX' (xdciov tovzwv {uqor ifeqi 
ixaeiov yivog hCv, otov Iv xqdfian Xevxöv, giiXav^ iTVi^dvBia* 
^(iSg, 6x6toCj drjq ' ix Jl roiStwv '^fiiqa xal vv^ u. 8. w. vcrgl. 
b, «0., c. 5'. p. 1071, a, 33. 

3) mctapbys. ©, 6. p. 1048, a, 35. S^Xöv 8" int rwp xa&' txui^a 
%fj inaywy^ 8 ßovXöficd-a Xiymf xttl ov d$X irnndg oqav t?/^ 
THv dXXd xat i6 dmXoyov cvvoq&v, Su iig 16 eix^ofiow 
nqog i6 olxoiopixövj xai to iyqttyoqog jvqog id xad'iviov, xaX 
to oqwv nqog to [ivov fisv ötpiv de l'xov, xal to dnoxexqtfiivov 
ix Tfig vXrjg Ttqog j^v vXrjy, xat id dwnqyaiSiiivov nqog to dv- 
iqya^ov, tavtrig Si t^$ ii>ag)oqag d^dteqov fiöqiov kw ^ iviq- 
yeM dyiwqi>(^fi^ , &ujiq(^ Sb 10 Swaiöv. XiyBxak dl ivsqyBfa 
ov ndvja 6fioCu)g, dXX* ^ t(ß dvdXoyov, dg rovfo iv tod't^ ^ 
nqog toviOj töi' iv itpSe ^ nq6g tödi (BoDitz obs. p, 47.)* td 
^ ydq iig x(vri<r$g nqog dvvafiw^ id d' dg ovifCa nqög xwa 
^Xr^v. Die Beispiele sied unter sich nur reo dvdXoyov äbnlicb, 
4a sie ia versdiiedene Kategorien gehören, die einen in 
diejenigen, in welche die Bewegung fällt, die andern in die 
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yt dM AelmUeki» im Qaale. Znnäi^hst mit Bezug auf 
üe pjrthagoreiflolie Zahlenlehre bemerkt Aristoteles am 
^«kfasBe <ler Meti^liysHc {N^ 6. p. 1093, b, 19.): es gebe 
-m je4er Kaiegii»ie des tteiendea das Analogon; wie sich 
das Gerade In der Läage, so verbalte sieb in der Breite 
4am Ebene, yi^dcbt 3n der Zahl das Gerade, in der 
Oberfläche das Weisse. ^) Offenbar ist diese Analogie 
durch die nnveränderte Richtung geleitet, die noch in 
der Oberflftche dnrch das Mittelglied des Glatten zum 
Weissen (^loxj^m»^) führen mag, aber in der ungeraden 
Zahl, die freilich im TVxt steht, unveh^ändlich würde. 

So stellen sieh die Kategorien bei Aristoteles, wenn 
man, was sie gemeinschaftlich haben können, betrachtet. 

21« Wer die Ansicht gefasst . hat, dass in den Ka- 
tegorien der Kreis aller Begriffe umschrieben und einge- 
thcnlte sei, dem mnss es auffallen, wenn er an Verschiede- 
nen Stellen gewahrt, dass zwei Begriffe, dvvafiig und ip^ 
iqysia^ die bei Aristoteles von so wesentlicher Bedeutung 
sind, ausserhalb der Kategorien gesetzt sind. Werden 
dadurch die Kategorien gekreuat oder einer hohem Ord- 
nung unterworfen? Oder stehen sie gleiehgHltig neben 
den Kategorienf 

Ehe wir das Yerhältniss untersuchen, möge zunächst 
die Thatsache bezeugt werden. Sie tritt am deutlichsten 
in dem synonymischen Buch der Metaphysik hervor, wo 
die Bedeutungen des Seienden iingegeben werde» (^/, 7. 
p. 1017, a, 85.). Zunächst wird, was an sich ist, in den 
Gestalten der Kategorien bezeichnet; dann bedeutet das 
Sein Wahres und das Nicht- Sein Falsches, endlich be- 
zeichnet das Sein auch das Seiende dem Vermögen und 

1) metaphys. iV, 6. p. 1093, b, 19. h ixäc^tj ydQ lov ovtog xat- 
fiyOQfa ic;t td dvdkoyovj wg €d&v tv (irixUj ovtwg iv nXaTBt 
td dfiaXSvj Xcü)g h dgt&fK^ lö 'mQirnöv (vielmehr aquov), h 
di XQ^^ 7^ Uvxöv. 
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der Wirkliobkeit aach. Hier kmnmt oltobar, weim niaa 
das Seiende in der subjectiven Beziehung des Wahren 
ausscheidet, das Bein nach Potenz und Actus xn Amt Ka- 
tegorien hinzu. ^) Diese selbe Dreitheilniig liegt den Qtfl- 
len der Metaphysik £, 2. p. 1086) a, 23., 9, 10. p. IOBI9 
a, 34. zu Grunde und ebenso iV, 2. p. 106B, a, 26., in wel- 
oher letztern das Nicht -Seiende behaadek wird.^) Kw- 
ner wird neben die Kategorien das Sei^ide iwixt diha-- 
(MV xcä h^tüixciOP gestellt. 0, 1. p. 1045, b, 32.') Eid- 
lich mag an die Vorfragen erinnert werden, die Ariate- 
teles d. «mim. I, 1. §. 3. auf wirft, in welchen auf ilyi- 
liche Weise bei der Begriffsbestimmung der Sedie die 



1) metspliys. Jy 7. p. 1017, a, 35. hi^ to that, CriiitävH naX %6 

viräQX^i ijQBfiia xai to dwA^A^ov '^Qifjbfiv, Ö/Jtoliag Ss ical IttI 
tu)v ovCifSK x(d ydf 'EgfiriP h t^ TXd-tp g>afji,hf ftvou xoti zi 

2) metapliyt. i?, 2. p. 1026, a, 33. "AkX' Ivil to iy to äif^hSg 
Xiyöfiivov Xiystat noXXaxdg, iSv tv ^hf ^ id tuom Cvi^ß^ß^" 
xögj hsQOv Se to cJg dXtid^^g xtd to ^1) ov o/g to yfBvdog, 
Ttagd xavta 6' hl ja axifinza tr^g xarrjyoQtag, olov xd (ihf tC, 

TO d^ TtOiÖV, to Ss TTOCÖV, TO di JtOVj TO dl ^OT^, X(d iX w 

äXXo criiAatv^t, tov tqÖTtov tovtor* fr* nagd tavta Ttdvta 
td^ Sfßvdf4>H xid iy€Qys(f u. 8. w. m^apiiys. 0, 10, p. 1051, 
a, 34. iml Sa to ov Xiyttat xal to t^ri bv td ^kh xatä td 
Cx^lAatOL^ twv xatijyoQ^fSvj to di xatd dvva^MV ^ higysMi^ 
to<tto)v ri tdvanta u. s. w. JV, 2. p, 1080, a, 26. Innüi td 
fthf xatd tdg ;rT(i/<r£(g firj dv iaaxfSg tuTg xatriyogCoug Xiystm, 
naqd tovto d^ to (ig fp^viog liyitm to fji^ ov xdi to xatd 
di6va[MV u. 8. w. 

3) metaphys. 0, 1. p. 1045, b, 32. imi Si Xiy$tm to ov td fiA^ 
td ü fl Ttoidv ^ noiföv, to di xoad dijvoftw xut ivteXix&w xci 
xatd to iqyov u« 8. w. 
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IfSgliehkeit der dißvaiJt$g und iPTÜ^($a zu den Kategorien 
kinzutrittj) 

Wir därfen den Begriff der övrofug und iviqfSia hier 
varänsgetzen ^) und verfolgen nur sein Yerhältniss zu den 
SLategorien. Bei genauerer Beachtung geht aus mehre- 
ren Stellen hervor, dass die Dynamis und Energie weder 
gleichgültig neben den Kategorien herläuft, noch sich auf 
eioe oder mehrere beschränkt, sondern 'durch alle durch- 
geht und sich auf alle anwenden lässt. Schon die eben 
angeführte Erwähnung im synonymischen Buch der Me- 
taphyuk (^/, 7, p. 1017, a, 35.) scfaliesst diese Yoraus- 
seta^ng ein* Denn nachdem die Kategorien als Bedeu- 
tungen des Seienden namhaft gemacht sind, heisst es 
weiter: ferner bezeichne das Sei<^de von diesem Ge- 
nannten {rdhf stQTiiiivcop Tovrav) theils das der Poteni^ 
tiifib das dem Actus nach Ausgesagte, und wenn die 
Beispiele, die hinzugefügt werden, zunächst auf die Ka- 
tegorie des Ttoistp führen, so scheineii sie fast wie Bei- 
spiele die (fviißeßipcoTa überhaupt zu vertreten; wenigsten^ 
wird ihnen gegenüber hinzugefügt, dass die dvva/Atg und 



1) d. aniiii. 1, 1. §. 3. p. 40^ a, 22. ^^dStov i' tcwg dvajfxcucr 
ii>BXBlv h tCvff Tcißv yivfov xat zC l<*j XiY(a Si nönqov rode w 
xul oda(a fi notov fj nocov ij xaC ng äXh] rwv iiaigsd-eicaiv 
xaTijyoQiUiVj ht 6i noiBQOv r(Sv iv Svväfisi oncov ^ fiäXXov 
ivtiXixsid T»g* diafiQH ydg ov n CfitxQÖv, 

2) üeber die Bedeutung und die umfassende Anwendung dieser 
Begriffe bei Aristoteles siebe des Verf. Erörterung zu den 
Bticbern üb. d. Seele II, 1. p. 295 ff. Wenn die Materie 
Dynamis ist, so darf man den Satz nicht, wie gewöhnlich 
geschieht, umkehren, als ob die Dynamis nur die Materie 
wäre. Vielmehr kann im Endlichen jeder der aristotelischen 
Gründe, einzeln und für sich allein genommen, Dynamis sein, 
vergl. phys. II, 3. p. 195, b, 3. und 16. ndvia ii n ^^^Q' 
/ovvia ^ xard dwaftiv, und cBe Beispiele metapbys. @, 6. 
p. 1048^ b, 3% tL 
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hiQY^ia ebenso von deu Substanzen ausgesagt werde, wie 
z. B. der Hermes der Potenz nacb im Steine enthiilteil 
sei, ans dem er werden kann. Auf ähnliche Weise er- 
scheinen zwei Gruppen der dvvaybi^ und htQf$ta meta- 
phys. 0, 0. p. 1048, a, 35., Ton denen die eine in die 
Substanz, die andere in diejenigen Kategorien ftllt, In 
denen Bewegung möglich ist ') An andern Stellen wird 
die Dynamis, wie metaphys. ©, 3. p* 1017, b, 22.*) ^er 
die Entelechie, wie phys. IIT, 1. p. 300, b, 26.*) von den 
Kategorien tiberhaupt ausgesprochen. In den vi^r Kate^ 
gorien, in welchen Yerändernng geschieht, geschieh sie 
ht trotz dwüfii^ Srto^ $tg td ivs^dtf St metaphys. -^, SS. 
p. 1069, b, 16. Im Relatiren sind endlich die Formen 
des Yerm&geiis und des Wirklichen als Arten neben ein- 
ander aufgefährt, Ttot^nkdv TtaS^wtöry sowie Ttotoiv n&- 
ojfov. *) Aus allem diesen folgt, dass Aristoteles die I^- 
namis und Energie in allen Kategorien zuliess. 

So weit das Yerhältniss der Dynamis und Enei^e 
laicht, so weit mut» die Bewegung (uivifiig) reichen, de- 
ren Wesen es ist, die Dynamis znr Energie zn führen. 
Sie heisst eben darum unvollendete Energie, da sich m 
der Energie der Zweck, der in der iAvifatg noch im Wer- 
det! begriffen ist, bereits verwirklicht (vergl. besonders 
metaphys. 0, 6. p. 1048, b, 18.).*) Wenn nun, wie es 
scheint, die Dynamis^ und Energie lüs eine gemeinsame 

1) Siehe die Stelle oben S. 15$, Adib. 3. 

2) netaphys, &, 3. p. 1<M7^ a, 22. 6no(fa% dl xf^ Ini icJV al- 
l,wv xatiiyaQ^tSv iwoaov. 

3) pbys. IH« 1. p. 200, b, 2^. h^ 8^ n ^ f^ htOiijl^fy fAÖvw, 
td dl du^fMk na^ iyuUxi^, td fikf t6dB im>. t4 dl fiM^, td 
ii w^Ma xmi iirt täv aX'kiüv t£r t^i 0rti>4 n^$fjyo^ 

4) metaphys. J, 15. p. 1021, a^ 14. 

5) ?ergl. des ?erf. Commentar za d. anim. H, 1. p. 303 ff. 
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Differenz durch atte Kategorien* durchgeht, so greift in 
alle die xiv^tg ein, indem sie, vfiis in der Dynamis und 
Energie für sich festgehalten ist, real auf einander be- 
zieht; und schon darum ist es so schwer, die xtpfifftg einer 
bestimmten Kategorie zuzuweisen, wie sich uns oben diese 
Schwierigkeit zeigte. Theophrast setzt ausdrücklich, weil 
die Bewegung Energie des Möglichen als Möglichen ist, 
80 viele Arten der Bewegung, als Kategorien da sind,^) 
und erklärt sie selbst als eine Art der Energie, welche 
allgemeiner sei, da es auch, wie die Form, eine bewe- 
gungslose Energie gebe«^) Dadurch würde die xtr^tfig 
selbst wie die iviqys$a aussdkrhalb der einzelnen Katego- 
rien gesetzt werden, durch sie alle durchgehend. Ande- 
rerseits ist die dvvaiAig allgemeiner als die xipii^tg^ wie 
z. B. auch das Nicht -Seiende, dem keine Bewegung zu- 
kommt, gedacht und begehrt werden kann, also der Po- 
tenz nach in das Leiden fällt (metaphys, 0, 3* p. 1047^ 
a, 32.).') So erstreckt sich die Dynamis und Energie 
weiter, als die Bewegung« 

Insbesondere ist Aristoteles auf das Yerhältniss de|r 
Energie zur Qualität aufmerksam, und er tadelt dieje- 
nigen, welche die 1$«^, die Art des Quäle, unter die 

1) Simplic. ad phys. III, 1. fol. 92 , b. Dach den dort ange- 
führten Stellen ans Theophrast's zweitem und drittem Buch 
über die Bewegung. 

2) Simplic. ad categ. fol. 77, b. §. 20. ed. Bas. 

3) metapbjs. ®, 3. p. 1047, a, 32. öoxh yog 17 Ivigyim fidX$^a 
97 »Cvria^g {Ivfu* 6^6 xoti totg firi ovCw ovx ajvod$d6aif$ %6 Xh- 
viiiSd'Mj a'kXag di 7»ya^ xattjyoQCagj olov duxvoißa swi 
hvt&vfMjtd itv(u xa f4>ij övraj xi^oijfjt$va d* ov. zovto 6k Su 
ovx ovta htqyBta iifovttu ivigyiCa (weil sie es sein könnten). 
TOiv yoQ fJi^fi dvTU)v ¥yM dvvdf4>€t ic;(y' ovx ic;t di, ou ovx h^ 
ziXiX^fy ici(v. metapbys. @, 1. p. 1046, a, 1. I;r^ nXior ydq 
i^v 4 di&va(Aig xai ^ hiQyeia tiSv fiövov keyofiivwv xaiä xt^ 

11 
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£iM^ <Mlef €te iSfiei^ rnttet die ^ic «tellim (top. IV, 
"p. I2S9 b, 15.)«M Man darf daher nicht die Dynamis imd 
Stielte als specifische Differenzen nehmen, welche in 
die einzelnen Kategorien hineintreten, sondern sie neh- 
men Tiehnehr den Inhalt derselben auf eigenthümfiehe 
Weite in sich auf. Ein Gegensatz der Energie gegen 
^ie Qualität liegt auch der kurzen Polemik einer Stelle 
^er nikomachischen Ethik zu Grunde (X,2. p.ll73, a, 14.). 
Bie Lust, hatten Einige behauptet, sei darum kein €rut, 
-weil sie nicht Qualität sei. Aristoteles giebt das Letzte 
2u; aber seine Einrede geht dahin, dass die Energien 
"Aer Tugend und der Glückseligkeit ebensowenig Qnali- 
liten nnd doch CHiter seien. Die Tugend ist sonst nach 
Aristoteles l?ig (vergl. z. B. eth. Nicom. II, 4. p. IIOÖ, 
"89 IS.), die gemeinsame Quelle bestimmter Handlungen, 
b1^ Hualität; aber die einzelnen h^eim der Tugend 
<i^id keine Cttiriität.^) 

Wenn wir fragen, wie es gestehe, dass zu den Ka- 
tegorien, die doch das Seiende zu erschöpfen scheinen, 
tiniD solche zweite Theilung noch hinzutreten könne: so 
'gi^ uns darauf Aristoteles nii^nds eine ausdräckliche 
Antwort. Aber vielleicht offenbart sich eine innere Uebcr^ 
einstimmung, wenn wir auf den Ursprung der Kategorien 
«ckten. Die Kategorien sind abgelöste Prädicate {täv 



1) lieber das TerLältoiss def Energie zur f^^, die ans der wie- 
derinilteB Thätigkeit entspriogt, s. zu d. aniiii. li, 1, p. 310., 
wo die Stelle d^ Topfik eriäatert ist 

S) eth. Nicom. X, 3. p. 1173, a, 14. ov firfv ovd' d /uif tm 

)fa» Da die Stelle eine Widerlegung ist, so lässt sich am 
ihr zugleich rennutheo, dass sich schon die Platooiker mit 
der Bestimmung solcher Begriffe, wie Trot&tfjg, higyna^ be- 
ichäftigten. 
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mmt ptitsfdap (AftrikM^ isrofthmv); der thffAS des ]|0f- 
liohen und Wirkliclieii kt kiogegen kein realee Pi#di- 
cat. Wie ziuMlchst in der Copula das Sein nnd Nicht- 
Sein die Begriffe in Bezidnung w^zt und w iliii#a km- 
Boiritt, so wird weiter das Sein und Nicht -Sein selblt 
Substrat und es nimmt die hinzutretenden BestimoMOIgMi 
des Möglk^en, Wirklichen, Nothwendigen in sich auf. 
Weaa sich die Copula wie ein forsiales Element «n 4tt 
Arädicaiten rerfaldt, se verlmUen sich jene nu>dalen Bt- 
f^rUCe wiederum als formend zu dem Sein der Csyito* 
Das ist die Ansicht, welche der Erörterung d. iujteifrtfl. 
e^22. BU Gründe liegt, und in diesem Simie nettutüci- 
•tpti^es die modalen Begriffe de» Satzes Ttfig^t^ (d« bi- 
tMEpret c. 12. p. 2I9 b, td) oder TmigfffUg (an^Syt f^* ^% 
p.SiK, a,2.). Wenn daher Arisitoteles de«i Wesra der J^tfi- 
gerictt als Prädicalen treu blieb, so muasten im V^^Mgdlf- 
ser Au£fiM»inig die modalen Bestiminungen, die ip d#r Ah 
pofug und iviqysia zu realen Begriffen ausgeprägt werden, 
eine zweite Einthetking begründen und zu jenen hinsitreten* 
'So bestätigt sich auch in dieser scheinbaren Ano- 



1) d. Interpret, e. \% p. tl, b, }6. fivntu /d^ iS^Mi^ ii9^ lirtT- 

»cü td iyd^[9<f&(u nQog%H(fHg Ae^^t^o*^ (Sptff ^M* ixifi^anf 
tu ^fiw x€i fjt^ d!rm, rö dh/j^g küü ts ^§&hg, AßoUog ahm 
#7^ 70V cfrcM ivtwtiif xetl «&0» ^ i¥mt49^. Wie in einfschea 
Urftbell, der Menseh itt weiss, Mensch usd weiss die Ma- 
terie ist (fu ^nemffiwa nQdyfjuna)^ die beiden zu Cnmde 
üegenden Begriffe der Sache, deren Veryiksiss die jibsn- 
tretende Cepula bestinttit: se wird das Sein seftst Ar die 
kisziikoiinieiide Bestinmimg des Mögltcben, Neüiweadigea 
znm Sabstrat. Das dm^xo^ d^k^ ist «n und Ittr sich 
ii^f/na (metapliTs. 0^ 8r p. 1050, b, 15»). 



Digitized 



by Google 



malie die Einheit des GrändgedankeBs, der Unpnuig 
der Kategorien aas Satzverhältnissen. 

22. Wir suchen nnn im Aristoteles die einzelnen An- 
wradungen der Kategorien anf, und zwar zunächst in der 
Logik. Der Gebrauch ist sparsamer, als man denket 
sollte. 

In der Logik dienen die Kategorien dazu, um das 
ifuivpfAOP zu unterscheiden. Sie sind die Gesichtspunkte, 
nach welchen man die Identität oder Y erschiedenheit des 
Begriffs beurtheilen soll. So wird z. B. unter demselben 
Namen des Guten Verschiedenes verstanden, das hervor- 
tritt, wenn man es nach den Kategorien beurtheilt, die 
als die letzten Differenzen gelten (top. I, 15« p. 107 9 a, 
3.,^) ver£^. eth. Nicom. I, 4. p. 1096, a, 23.)* An einer 
andern Stelle (top. I, 5. p. 102, a, 2Sk) wird das eig^i- 
thttmBche Meikmal, das einem Begriff als solchem zu- 
kommt (idwv änißg) demjenigen Eigenth&mlicfaen entge- 



1) top. I, 15. p. 107, a, 3. ütonBiv di x<d td yivti t(Sv xaxä 
tovvofAtt %a%fiYOQi>wv, il tadtd i^iv ini ndvziov. <{ 
ydq (lij ravid, drjXov Sn ofiwwfiov tö XsyöfA^ov, olov rd 
dyad^ov h ISiCfiau fihf to no^tixdv ^Sop^Qj iy lottqixfj di 70 
noirjfUKOv ^yu(agj ini ii ^vpig to ttomcv dvMj otav cdtpqwa 
fi d^fägiUiv tj d^xakty* 6fM>(wg di x(d inl dv&QWTVov. h^axov 
di ti notij olop i6 h m x(UQ(p dyad-övf dyad^ov ydg Xiyittu 
to h Tip xcuQ(^, TToXXdxkg Jl tö nocöv, oXcv Inl %ov fi€TQ(ov* 
Uynm yoQ xa* tö fuhgiav dya&dv. co<€ dfudwvfiav tö dyad-öv. 
Der angemeiDe Zweckbegriff, der sich in den Kategorien io 
TSisddedener Bestimmtbeit darstellt, ist für sieb dem Aristo- 
teles so leer und darum so vieldeutig, wie das Seiende (etfa. 
Nieov. I, 4.). (igavtiog di xai tö Xivxov hvi awfivnog fJif^ 
XQ^H^ (in der Sabatanz), inl ii gximig tö i^iqnoov (io der 
ftualität oder Thäiigkeit). TfaQa^XnifCwg ii xai tö ö^v* oi 
fdQ wga^Twg ini ndvrmv tö avTÖ 'käymu' ^tavii fkh ydq 
: 6i%Xa ^ taxHa (in der Thätigkeit), xud^dnBq ffctalv ol xmd 
70t)( dQi&fAoifg dQfiovfxo(, ytavta d* ö^cia i| IXdCdav iQ^^g 
(Relation)^ ftdxwnn ii ^ ö^vywv^og (Qualität). 
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gengesetzt, das ihn nur zu Zeiten oder nicht fikr sieh, 
sondern nur gegen Anderes unterscheidet. Jenes ist in 
dem Geschlecht und der specifischen DiflFerenz gegrün«' 
det, die in die od(fia fallen, dieses in andern Katego- 
rien. >) Das tdtov selbst Itann ein Quäle oder Quantum 
oder eine Tbätigkeit, Iturz eine andere Kategorie, ids die 
Substanz, sein, und insofern ein (tvfißsßfiicoq. Inwiefern 
aber das Xdiov dem Begriffe nothwendig ist, würde sick 
darin bei näherer Betrachtung, ähnlich wie bei der spe- 
cifischen Differenz, ein Mittleres zwischen der Substanz 
nnd dem Accidens finden. Aristoteles hat dies nicht wei- 
ter verfolgt. Ihm ist es genug, das Allgemeine, worin 
das XÖMv änXcSg sein Wesen hat, von dem Eigenthüm- 
liehen, das der zufälligen Vereinzelung angehört, durch 
Kategorien wie TtQog ti, nori zu unterscheiden. 

An einer Stelle der Analgetika (analyt. post. I, 22. 
p. 82, b, 37.) werden die Kategorien als letzte Begriffe 
des Allgemeinen vorausgesetzt, um darzuthun, dass der 
Beweis nach der Seite des Allgemeinen hin nicht ins Un- 
en^dliche gehen könne. Aus der begrenzten Zahl der Ka« 
tegorien, die ohne Weiteres als gewiss und fest ange- 
nommen wird, folgt die Unmöglichkeit. 

Eine Stelle der Topik (I, 9. p. 103, b, SO.)? »^ sol- 
cher die Kategorien auf die Sätze bezogen werden, Wran 

1) top. I, 5. p. 102, a, 18. Indem das Xdi^ov so bestimmt wird, 
dass es zwar nicht den schöpferischen Begriff der Sache 
kund giebt, aber ihm doch allein zukommt und an der 
Stelle der Sache ausgesagt werden kann, heisit es wei- 
ter: ovd-üg yäq Xiiov Xiyn ?o ivdBx6fi^ov aXha tbrce^jjfc^v, 
diov 10 kud-BiüSuv dv&QoiTTOjj ovi* av tvxji xard uva XQ^ 
vov fiövqy vndqxov* d S' äga u xad Xiyoito t(Sv TO$Ofk(ap 
XdwVj odx anXixiq dXXä noie vj itgög t* Xitov ^OiliifnM* 
70 fih ydq ix isJ^USv flvay noth Xdhov i^^j xo Si iCnov¥ 
jtQÖg T* XS^ov TvyxdvH X$y6fAtvoVj olop n^ dp9qiin(f nqo^ 
Xßtnov x(d xi&m. 



Digitized 



by Google 



IM 

sie den Sgogy da» r&^o^ S^^^ ^ftßdßiptöi aMfiptfoeb^ kt 
berettft oben behandelt worden ;^') und dort wuvde die 
vevinderte nnd erweitefte Ansieht bemerkt, wMmaeh die 
em^ Kategorie als 'd ie;$ aiM)h die librigen Kategorien 
begreift, wenn sie das Snbetanti^e von einem Begriff 
ders^ben Kategorie aussagen. 

Inwiefern der Syllogismus nach der Auffassung des 
Aristoteles auf der Unterordnung der Begriffe ruht, kten* 
ten, scheint es, die Analytil^a mit ihren Principien an die 
Kategorien anknüpfen; denn in den Kategorien werden 
ja die obersten Geschlechter santmt den nächsten Attea 
entworfen. Wiridich findet sich auch in den Kategorrai 
der Ausdruck desjenigen Gesetzes, das. im WesentUcben 
der Syllogismus bef<4gt und in wenig veränderter Fas- 
sung das dictum dt omni H de nulh heisst ^) Indes- 
sen bleibt die Schrift der Kategorien für sich. Die Ana- 
lytibi setzen von Neuem an, um die Syllogistik zu be- 
gründen, und nehmen dabri nirgends auf die Kategorien 
Rückmcht Yielleidit ist auch dies nicht blind gesche- 
hen. In den Kategorien (e. 5. p.S, a, 15.) wird die Aus- 
«^ aller öVfkßsßiptQta so gefasst, dass sie nur dem Na- 
men, nicht dem Begriff naoh von der Substanz ausge- 
s^MTochen werden« Diese Ansicht geräth leicht mit dem 
Begriff der Unterordnung in Streit, auf den doch Aristo- 



I) Siehe oben S. 46. 

3) categ. c. 3. p. 1, b, 10. otav itsgov Ma&' b^ov xai^^OQfjtcu 
iig xad"' vTTQXHfiiifOVj oca xard xoo xatfjyoQÖvfiivav XiyetM, 
f^ama xo^ xaxä rov vnoxBif44ve^ ^rj^iljOitfUj olov dyd^gatTvog 
xarä Y0«> t^vig dv^QiBnov xatriyog^luitj to ii ^o^w xaid tov 
uvS-Quinov o^xow xai xatd wv uvog dvd-gwnov xo^yoQrj- 
^ifo'eta« td S^ov* 6 ydg rig äv^Qianog xo* ävd^Q(an6g len xai 
{icp^y. e. 5. p. 3) b^ 4., vergl. des Verf. eleneata logicei Ari- 
stotoleee sa f « 83. 
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t^ft die SjFttc^bityc hmt mA ^ mehr fordart» aid jete 
Hwiooyime»') 

Zur sohärCern Bestiin^äung d<»r Termini aU Pfttdi« 
caie wird aa die Kategorien ^innert, analyt. |^. I> ST« 
^ 49, a, 6. 

In der Metaphysik werden die Kategorien ala gßr 
geben vorausgesetzt. Da das Seiende als Seiendes ^*« 
kanat werden soll, so verführt Aristoteles so, dass er di0 
Bedeutungen des Seienden unterscheidet, um duveh Ana* 
Schliessung das Seiende im metapboruschen ^nne %u he* 
grenzen. In der Anlage eines solchen indirecten Bewta-i 
ses bilden die Kategorien ein Glied, Das Seieade wird 
so bestimmt, dass es erstens per accidens (xam crr/n^ 
ßipco^)^ dann im modalen Sinne als wahr oder falsch, 
endlich im Sinne der Kategorien ausgesagt werde (£, 2. 
p. 1026, a, 33., vergl. Z, 1. p, 1028, a, 10.)- Ißdem m- 
nächst gezeigt wird, dass die Metaphysik weder das Tok^ 
fallende, noch das Wahre oder Falsche als ihren eigent« 
liehen (Segenstand meine, schliessen sich sodann die Ka» 
tegoricn ausser der Substanz durch ihr eigenes Weam 
aus. Es bleibt daher für die Metaphysik die Er$rtenvig 
der ovaia im letzten und höchsten Sinne übrig, da in ihr 
als dem Ersten alle Kategorien wurzeln. 

Wie nun überhaupt die Kategorien für sioli uoeh 
nichts über Potenz und Actus bestimmen, die ausserhalh 
derselben fallen, so wird dann weiter die metaphysische 
ov(fkc in ihrem Verbältniss zur dvpofug und iviQyaa an* 
tersucht(@, 1. p. 1043, b, 27.)) ii^d dies dahin bestimmt, 
dass die erste Substanz Energie sei. Denn die Energie 
ist überhaupt das Erste und der Zweck, um dessen wil» 
len das Werden ist und überhaupt die Potenz genommen 



1) anidyt pr. I, 1, p. 24, b, 26. 
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iBtird) ist Ursprung und Energie (O, S., besonders p, lOfiO, 

a, 8.)* Da die Bewegung ewig ist, so muss mit ihr die 
Substanz, die das Erste ist, ewig sein. Wäre diese nur 
der Potenz nach, so könnte sie auch nicht sein und ge- 
nügte dann nicht der ewigen Bewegung, deren Substanz 
sie ist (^, 6., besonders p. 1071 9 b, 17.)« ^^^ schlecht- 
hin nothwendig ist, wie das erste Wesen (^, 7» p. I(f3% 

b, 10m ^c^Sl* ®) 8. p. 1050, b, 13.), ist dadurch Ener- 
gie; denn es kann sich nicht anders verhalten, wie die 
Potenz so und anders sein kann. So geht im Unbe- 
dingten Wesen und Thätigkeit zusammen. Der Zweck 
{Aj 7* p* 1072, a, 25.) ist das Unbewegte, das da be- 
wegt; und im Unbewegten liegt die oicta^ im Bewegea- 
den zugleich die hiqysm ausgesprochen. Es ist dies eine 
andere Auffassung jener Vereinigung der Ruhe und der 
Bewegung, welche Plato's Sophistes im Seienden sucht; 
aber trotz der Verschiedenheit ist im innersten Sinne 
eine Verwandtschaft. Im Guten, das mit dem schlecht- 
hin Seienden, dem Endzweck der Dinge, gesetzt wird, 
erkennt man dieselbe Bestimmung wieder. Denn wenn 
Aristoteles in der Glückseligkeit des Einzelnen, wie im 
Begriff des Staats, das avtaQxeg^ das sich selbst genügt, 
geltend macht (eth. Nicom. 1, 5« p. 1097, b, 7«, polit. I, 
3. p. 1252, b, 34.)* so bezeichnet es die selbstständige 
Substanz im Gegensatz ties nach aussen gekehrten und 
von Andrem abhängigen Relativen. Diese Betrachtung 
der od(fia geschieht zwar auf der Voraussetzung der Ka- 
tegorien, aber unterscheidet sich als eigentlich metaphy- 
sisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen der- 
selben. 

Da das Wesen der metaphysischen Substanz unter- 
sucht wird, kommt es in Frage, ob sie die Materie sei 
(metaphys. Z, 3. p. 102S, h, 33.)* Die Materie ist, wie 
die Substanz, ein Letztes, auf welches als auf ein Sub- 
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ject alles Andere, aber welches selbst auf nichts bezogen 
wird. Indem sie diesen Charakter mit der odtfta theilt, 
ist sie doch nicht, wie diese, das selbstständig Greschie^ 
dene nnd für sich Begrenzte {rd xdDqic^dv mi tods ri). Da« 
bei benutzt Aristoteles die Kategorien, um wenigstens ne« 
gativ die Materie zu bezeichnen. Sie ist an sieb keine 
der Kategorien, wodurch sonst das Seiende bestimmt und 
begrenzt wird, und auch nicht die Substanz, die selbst 
von der Materie ausgesagt wird, wie etwa, dass das Erz 
eine Bildsäule ist, ohne dass die Materie von der Sub« 
stanz ausgesprochen würde. Indem sie auf diese Weise 
das Letzte ist, kommen ihr auch die Verneinungen nur 
beziehungsweise zu. Da die Kategorien das Bestimmende 
sind, so drückt Aristoteles auf diese Weise aus, dass die 
Materie, in sich bestimmungslos, doch das Bestimmende 
trage, und das ist im Grunde der Begriff der Potenz, 
mit der Aristoteles sonst die Materie bezeichnet. ' ) 

Auf dem physischen Gebiete ist die bedeutendste 
Anwendung der Kategorienlehre diejenige, welche sich 
bei der Bestimmung der verschiedenen Arten der Bewe* 
gung findet. Es gehören dahin die Stellen metaphys. ^, 
2. p. 1069, b, 9., phys. V, 1. p. 225, b, 5., V, 2. p. 2M, 
a, 22. (metaphys. K^ 12. p. 1068, b, 15.), vergl. phys. 
III, 1. p. 200, b, 27. 

1) metaphys. Z, 3. p. 1029, a, 10. aXXä iiiiv dtptuQOVfiivov fi^'- 
xovg X(4 nXdiovg xat ßd&ovg ovd-ev ogcjfABv vTVoXeinöfiivoVj, 
TiX^v «y w ic;l TÖ ÖQt^öfievov vno iovtwv, wcjc xijy vXriv dvdyxri 
g>aCvBa&(u fAOvriv ovCtav ovro) CxoTVOvfiivotg. Xiyo) d* vXtjv ^ 
xad* avxriv fiijii ti ^ti noadv (i'/ßB dXXo fifj&eif Xiynap olg 
wQif^ai TÖ öv. i^i ydq n xad^ ov xatrjyoQetKU toi&xiav ixa- 
^ovy (p To eivai itegov xal twv xatriyogicSv ixd^ij. ^^ 
fiev ydg äXXa i^g ovaCag xarijyoQHtatj avtri dh i^g vXrig, cS^b 
TÖ ^<sx(x-TOv xad-* avjo ovts il ovte ttocov ovti äXXo ov^iv 
i^ifV, ovii iri ot dnoq>dCi^g* xa^ yd^ avvu vTtäQ^ovin xmd 
avfjbßißfixög. 
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Die Umwandlung (/oro^Af ) ist nach AtiBtotaks d^r 
vniiete^ die Belegung (di^ig) der engere Begriff. Iiw 
dem S^9 ancb da eine Stelle hat, wo Aß§ Nicht -Seiende 
in das- Seiende imd das Seiende, in das Nicht -Seiend« 
übergeht, und in diesem Falle» auf die Substanz beaegsn 
{nurä %^ odciap)y als Entstehen und Vergeben (yivaiikq, 
tpA^d) auftritt: ist die Bewegung an das Seiende und 
das Substrat gebunden, da sich Nicht -Seiendes nicht be- 
wegt, und es keine Bewegung ausser den Dingen giebt. 
Entstehung und Vergeben werden daher nicbt^als Bewe« 
gungen (Mi^aetg) bezeichnet. Es fragt sich nun, wie viele 
iljrten der Bewegung es gebe. Um die Antwort zu finden, 
werden die Kategorien herbeigerufen. Inwiefern die Be- 
we^mg den Zustand der Dynamis zur Energie oder Eln- 
telechie, die Potenz znm Actus führt und als vermittelnd 
zwischen beide fällt: ^) so erscheinen hier die Katego- 
rien als die Differenzen derjenigen allgemeineren Begriffe, 
welche als dvvafAig, ipigyeux, xipii(f$g zu Einem Kreise ge- 
bt^r^i. Wenn sich zehn Kategorien darbieten und mög- 
licher Weise durch alle zehn in die weite xiptjiUg Unter- 
schiede eintreten können: so kommt es darauf an, ein 
Merkmal zu finden, nach welchem die Kategorien in die 
Bewegung einzulassen oder von ihr auszuscbliessen sind. 
Hatte Aristoteles in den Kategorien sorgsam erwogen, 
wie sich zu den einzelnen der Begriff des Gegensatzes 
verhalte, so findet diese Seite hier ihre Anwendung. 
Denn die Bewegung geschieht aus dem Entgegengesetz- 
ten ins Entgegengesetzte oder einem Mittlern, das doch 
durch die Gegensätze bestimmt ist (phjs. V, 1. p. 224, 
b, 2S., vergl. p. 225, a, 34.). Die Kategorie der odaia 
kann schon nach der obigen Bestimmung in die Bewe- 



1) Sidie des Verf. CookBientAr zu den Biicheni über die Seele 
S. 303 tt. 
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gnwg niekt »«^Monunien wet den, aber auak i&mm nicbt^ 
weU e» nicbU eiBeiP Substanz Eol^gc^engeaelttM gMt. 
(j^ys. V, 2. p.285> b, 10., vtrgl. categ. c 5. p^S, b, 24»>^ 
Im Relative» giebt es Cregensätse, wefia aueb bot i» 
einer GattuDg desselben (categ. c 7. p. 6^ b, IS«, vasg^ 
metapbys. / (X), %. p. lOSd, b, 35. J, IS. p. Iföl» % 2»0') 
Daher ist von dieser Seite nur die andere ausgeacUe»*^ 
aea, die keinen Gegensatz darstellt Aber bei der Be- 
wegung ist eine gegenseitige Beziehung der Gegensätee» 
aa dass, w&m sieh dier eine ändert, auch der andere da** 
daroh geändert wird und dies geschieht nieht imni^ bei 
i^m Cregensälzen des Relativen. Das eine Glied kaaa 
sich ändern und die Beziehung doch dieselbe Ueibea. 
Ferner giebt es keine Bewegung in der Kategorie des 
Thuns oder Leidens oder des Bewegens und Bewegtwer- 
dens, weil das so viel hiesse^ als ob es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Entstehung der Entstehung gäbe. 
Das xettf^M und ^«iv wird nicht erwähnt, entweder, weil 
es sich von selbst ausschliesst und keinen Gegensatz zu- 
lässt oder weil es sich wol auf noteZv und Ttdtfx^tv^ wenn 
man beide in weiterem Sinne fasst, zurückführen lässt. 
Sind nun die genannten Kategorien keine Differenzen der 
allgemeinen Bewegnng, so bleibt das Quäle, das Quantum 
und das Wo übrig. Diese Kategorien enthaltet alle Ge- 
gensätze in sich, wobei freilich, was das Quantum be- 
trifft, eine etwas andere Ansicht herrscht, als categ. c. 6. 
p. S> b, IL Wenn man diesen Beweis überblickt, der, 
um die Möglichkeit zu erschöpfen und durch Ausscblies- 
snng zu begrenzen, den Begriff der Bewegung an den 
Kategorien versucht: so muss es auffallen, dass die Zeit 
(die Kategorie des itoti) unerwähnt übergangen ist. In- 
wiefern aber im vorigen Buch (phjs. IV, 10. p. 217, b, 



1) tteht oben & 123. 
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30 ff.) iie Zeit als die Zahl und das Maass der Bewe- 
gung bestimmt und ferner gezeigt war, dass alle Bewe- 
gung in der Zeit sei, d. h. durch die Zeit gemessen 
werde: so durfte die Kategorie des Wann von selbst 
überschlagen werden. ' ) Auf solche Weise werden mit 
Steife der Kategorien die Arten der Bewegimg be- 
stimmt« ^) 

Bei der Frage, ob es eine Entstehung schlechthin 
gebe, wird auf die Kategorien Rücksicht genommen und 
namentlich darauf hingewiesen, dass das, was die Kate- 
gorien ausser der ovaia aussagen, nur werden könne, wenn 
die ovifta vorausgesetzt werde. Es liegt dabei eine Deber- 
einstimmung der logischen Prädicate mit den realen Eigen- 



1) WeoigsteDs in der Physik. Wenn in der Metaphysik dem 
Bacfae K eine solche Erörterung nicht vorangeht, so erschei- 
nen diese Kapitel auch von dieser Seite als eingesetzt und 
aus der Physik in die Metaphysik übertragen. 

2) Das Wesentlichste dieser Begrenzung lautet in der Stelle 
phys. V, 2. p. 225, h, 10., wie folgt: xai' ovaCav d' ovx kt, 
xCvrjifig cfc« ?ö fiijöev bIvm ovata %(jjv ovjcjv ivatnCov, ovde JiJ 
i^T nQÖg TV* ivSixBJai yotg d^aiigov fjLsraßdXXoviog dXrj&eve- 
cd-ai &dTBQOv fi7]3sv fieiaßdXXoVj (Sc^b xatd avfißeßrjxdg ^ xC^ 
vijüig a^TcSv. ovdi Srj novovvxog xal Ttdcxortog, ovdk nandg 
xwovfiivov x(d xwovviog ön ovx l'<^ xwi^ifBwg x/i^fg ovdi 

ytviifsiag fhiavg^ ovd* Shag finaßoX'q fAitaßoXrjg 

p. 226, a, 23. iTvtt da ovts ovCtag ovis xov itqdg tv ovu rov 
nomv x(d ndax^iVi XsCnetai xatd lo Ttotöv xal w noadv xcd 
TÖ Ttov xCv)jCtv Btvatf fiövov • iv ixdcioy ydg i^t Toißtwv ivavrCa)^ 
ifig. ^ (Aiv ovv xatd to noiov xCvri<rvg dXXoCtaüvg iciw toino 
yoQ i^i^BvxtM xowov övofia. Xiyia de td noidv ov to h^ tg 
ovifff (xai ydq ^ dva^OQa Troiötrjg) dXXd to nad^rittxov, xa&* 
S Xiyetcu nd^x^vv ^ dirad-sg elvai. ^ Ss xatd to noiSov, to gmf 
xovvov dvüiwfiovj xad-' ixdtegov d* av^ijififg xal ^d-ldg^ ^ iiiv 
äg to tiXnov fiiyed^og av^ijt^vgj ^ S' ix toiJtov ^d^tcig, ^ dk 
xatd tÖTtov xal td xowov xal to Xätov dvwwfiogj ic;(a äs g>0Qä 
xaXovfAiyfi to xoivdv. Vergl. d. anim.I, 3. f«3. p.496, a, 12. 
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scliafteii zu Grunde. Aber diese Anwendmig greift niokt 
tief in die Untersuchung ein« Yergl. phjs. I, 7. p. 190) 
a, ^1., d. gen. et corr. I, 3. p. 317, b, 5., p. 319, a, UJ) 

Es kann noch eine Stelle hieher gezogen werden, 
meteorol. IV, 1. p. 378, b, 20.,^) in welcher die Natur der 
Elemente betrachtet wird. Wenn dort Eigenschaften auf- 
geführt werden, die in der Kategorie des ttoioV (categ. 
G. 8.) unter die divaiMg q)V(fMij fallen: so ist diese wie- 
derum durch den Begriff des Thuns und Leidens (Ttottjn- 
nöp, TtaSfjtMÖv) zu besondern Arten übergefährt. Es liegt 
darin, wie es scheint, ein Beispiel vor, wie die Katego- 
rien selbst unter einander zu artbildenden UnterschiediMi 
werden können. Die diivaing <pv(ft9t^j eine Art des nouh^j 
wird durch die Differenz des 7io$€tp und TrdifxjSiV auf einem 
bestimmten Gebiete zum -S^QfWP und t/jvxßop. 

In dem ersten Buch über die Seele (d. anim. I, 5« 
^ 7* p. 410, a, 13«) wird die Ansicjbt derer untersucht, 
welche die Seele, damit sie Aehnliches durch Aehnlicbes 
erkenne, aus den Elementen bestehen lassen. Aristoteles 
fasst diesen Gedanken allgemeiner, indem er ihn in d^ 
Frage iibersetzt, ob es denkbar sei, dass die Seele aus 
den Geschlechtem der Kategorien bestehe. Weim er 

1) phys. I, 7. p. 190, a, 31. noXXaxiSg Si Xsyo/Jiivav tov yCyvB" 
cd-Mj xai Twv fiev o^ yCp'Bifd-M äXXä töia ti yCyvBC&iUj 
aTvXwg di ytyv^ad-m twv ovchSv fiövoVj xaid fih taXXa g>a-' 
VBQOV ÖTv dvayxri vTfoxila&aC u to y^öfisvov* xatyoQ nociv 
xal noifov xaX jvqdg iiBQOv xut tvozI $cdi nov yCvetai VTroxih- 
fiivov Tivog 6td to fidvriv j^ ovctav firid^Bvog xca* äXXov Xf- 
ysad-ouf VTTOXHfiivoVj td 6* äkXa Ttdvia xaid irig ovctag' St$ 
6b xal al oixstai, xal öaa dXXa ankoSg övia i^ vjvoxufiivov 
ttvog yfyvBTM, Imtsxonovvti, yivotr' av (pavBQÖv. 

2) meteor. IV, 1. p. 378, b, 2L to fiBv ydQ ^BQfiov xa^ ipvxQw 
(lag notriuxd XiyofiBV (lo ydq avyxQtnxQV (SgTTBQ tto^tmöv u 
ifi()j to di vyQov xai ^fiqdv sfad^mdy (rö ydq ^öq^w xai 
ivgöi^^ciov t^ nd^x^w n XiyezM trjy ^CifV avtäv)^ 
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die tlnmSgliehkeit zeigt, so thiit er es dadnreh, das« er 
9(e BLategerien, die unter sich niobts gemeinsam hallen, 
nieht me logische Formen, sondern in realer Natsr 
nimnit. 

In der Ethik begegnen wir insbesondere sweien Ab- 
irendongen, eth. Nicom. II, 4. p. 1195, b, 19. und I, 4. 
f. 1096, a, 17. 

An der ersten Stelle') Kegt die Anfgabe vor, den 
Begriff der Tugend zu bestimmen, und indem es sich 
eoii&ehst daran handelt, das Allgemeine zu bezeichnen, 
unter welches die Tugend fällt, setzt Aristoteles es wie 
anpgemadbt, dass die Tugend entweder nd^ oder d^ 
vtef^ oder t^ig sein mtisse, denn das in der Seele €re- 
sehehende sei tou dieser dreifadien Art. Yei^ebens 
sucht man an der Stelle über die Nothwen^igkeit dieser 
'fiiatheilung einen Fingerzeig; und man findet den Zu- 
«ttmnenhang nur, wenn man sich der Kategorie d^ ^uale 
eri nn ert-. Aristoteles hat stillschweigend an sie tmge- 
knüpft, da die Tugend eme Eigenschaft der Seele ist. 
Unter dem Quäle wurden rier Gattungen erkanift: I|k 
«tri ^kddta^, S^afAtg ^wfix^ xai üiwetiUa, nddfi, ffg^t^» 
Vie letzte (ti)t(pa) %Ht als äussere Gestalt von selbst 
hinw^, da es sich um etwas handelt, was in der Seele 
gesdiieht. Daher erschöpfen die aufgeführten Arten 
X^^3 ivpäfAtig, i^stQ) die Möglichkeit des nächsten Ge- 
ildileelits in der BegriflEsbestimmung dar Tugend. Indem 



1) eth. Nicom. II, 4. p. 1105, b, 19. find di ravta tt h^v 17 
dqnfi GXimiov, iit^l ovv la h tfj tpv^^ ytvöfACVu 7Q(a IcC 
?rd^i7 dwdfAug ^ftg, tovratv Sv n iXri ^ dgmlj. Nachdem 
Ttd&og uod dvvttiMg als mit dem Begriff der Tugend udver- 
träglich ftttsgeschiossen sind, endigt die Stelle mit den Wor- 
ten: ä otSv /li^« nddui ffö^ «i dqttal (j^$ (9wdfA$ig, XiCm- 
im iSng avtdg ifm^. 8 7» fih oiv i^ ttp yiyn 17 dfm/j. 
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tran gezeigt wird, dass die Tugenden nicht Ttdd^ tmd 
tiieht dwdptmg \(pv(fixcel)^) sind, bleibt nur die Eine Mög- 
lichkeit übrig, dass die Tugend zunächst (tu» yivs^) ah 
S^ig zu bestimmen sei. So dient auch hier die vorausge«- 
setzte Eintheilung der Kategorien zur Anlage und zur 
Basis eines indirecten Beweises. 

An der zweiten Stelle^) streitet Aristoteles ^gen 
(Ke Idee des €Suten, die Plato in unbeschränkter Allge- 



1) Den Ausdruck der Beziehung auf die ivvdfAS^g q>vctxa( der 
Kategorien finden wir in den Worten p. 1106, a, 9.: KtH 
In dvvmcü ju^ iafut^ f^s^, dy«&ol 41 ^ xuxot &v ywöffftm 

S) etb. Niom. 1. 4. p. 1096, a, 17. oi M ^v^C^mta^ wnv itj^ 
TcevTjp ovx inotow Idiag iv olg w nq&t^ov xcü to v^fiQW 
i%€yoVj dion^ ovdi tojv dgid-iiukv iSiav xaTeöxeva^ov tö ä' 
äyad^ov Hynai, xai h tw tC ic;i, xal iv reo nom xal iv r^ 
TTQÖg n^ 70 Si xa&* ai5t<5 xal i} ovtfta ngöt^ov ifj g>^(rn wt 
TTQog n* nagot^dSt y&g rovt* toix^ nat üvfi^ßtßrix&a n^ *äi^ 
fog^ läc;' ovx dv sli] ^oi^ ng ini roiitiav iSia, hi iffal ^mytt* 
d^iv lao^wg Xiy^xai, t^ qvh ( xal yoQ iv t(p %C kfy£ta$, ohv 
6 d-eog xal 6 vovg^ xal iv w) noiM al dqnal, xal iv rä noc^ 
10 (jiiiQioVj xal iv rc^ nqög iv tö jf^^C^^ov, xal h XQ^"*^? ****" 
Qog^ xal iv xontA dtana xal hsga romvTa)^ d^Xov iäg Ol)* 
hf ^Xtj xoiv6v n xad-öXov x(4 iv' o4 ydq dviki^n* iv n4^6mg 
laTg xajtjfogCaig dlX iv fua fM^rfi* hi 6* ijf$l nSf xccnd (tUetf 
iiiav (da xal i^i^i]fji^, xal zoiv dyad^uv dndvtwv ^v dv fUtt 
ng imcTifiTi' vvv 6' elal noXXal xal rwv vnd (i(av xaTfjyogCav, 
oJov xatgov iv noX^fjbO^ fihf c;gaifjytxi^j iv v6C(A d'lajgi,xri, xal 
tov fJixTgtov iv tgo^fl fihf itn^wifi, iv ^ovotg di yvfum^ixill» 
Mit diesen Worten ist die entsprediende Stelle der esdemi- 
•chen Etbik zu vergleichen. Bth. Enden. I, 8. p. 1^17, b, 25. 
noXXaxcißg ydg TJysiM xal iaa/cSg fq> oi^» rd dyad^v. tö ts 
fd^ hf, (ägjCBQ iv dXkotg ättiQfjwh crifiKt^& td fidv tt k^, td 
6i Tfotövj TO di TTOCov^ TO dt noti, xal Jtqdg foiiroi^ t^ fih iv 
Ttp xtvBia^ai to di iv ttp xivwivj xal to dyad'dv iv &rsi^ tm¥Uttiii- 
Ciwv ieß toikwv, iv ovüfy fjtiv i vodg x^ d d'tdg, i» ii ttpanttp td 
dfxaiOVj iv di t(ß Ttocfß to fiitgiov, iv di t(p notk d xm^g^ td <KI 
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meinheit an die Spitze stellte. Znnäcbst geht er darauf 
los, dass sie in eins zusammenfasse, was nothwendig ge- 
schieden sein müsse, nnd dadurch ebensowenig, als das 
Seiende, ein Einiges und Cremeinsames sei. Zum Behaf 
des Beweises nimmt er die festen Voraussetzungen der 
Kategorienlehre zur Hülfe. Inwiefern die Platoniker da, 
wo ein Späteres dem Frühem folgt, wie bei den Zahlen, 
das Beidem Gemeinsame nicht als Idee zulassen, da das 
Zweite von dem Ersten abhängig vielmehr in dieser Idee 
mit jenem Ersten einen gemeinsamen Grund empfangen 
würde (eth. Eudem. I, 8. p. 1218, a, 1.): so widerspre« 
cfaim sie sich in der Idee des Guten. Denn sie umfasst 
alle Kategorien gemeinsam, und doch ist die Substanz 
früher, als die übrigen Kategorien, und insbesondere frü- 
her, als das Relative. So wenig die auf einander folgen- 
den und aus einander hervorgehenden Zahleü eine ge- 
meinsame Idee haben: so wenig kann es mit den Kate- 
gorien geschehen, welche doch die Idee des Guten um- 
fassen würde. In diesem Beweisgrunde kommt zunächst 
die Voraussetzung zur Anwendung, dass die Substanz die 
vorangehende Bedingung der übrigen Kategorien ist, 
überhaupt aber, wie es scheint, dass ihre Abfolge nach 
dem der Natur nach Frühem {TiQÖrsQOP «§ tpiitfet) entwor- 
fen ist. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das Gute 
in verschiedene Kategorien gehöre, Gott und der Ver- 



ivhf Vf i^l Tvegt td il^fiiyaj ovtwg oddi to dya&övj ovdi Int- 
esrjiiri hi (Ata ovtb tov övtog ovrs xov dyaS-ov u. s. w. in der 
Stelle der endemischen Ethik ist die Kategorie des ;r^^ Uy 
wie schon Simpliciai (schoL coli. p. 61, b, 21.) bemerkt, und 
das nov überschlagen, dagegen sind Beispiele aus dem nomv 
xmA Tfdcx^w gegeben. In der Polemik konnte es auf Toll- 
st&ndigkeit nicht ankommen. Vergl. magn. mor. I, 1. p. 1183, 
a,9 JF. 
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stand unter die Substanz, die Tugend unter das Quäle, 
das Ebenmässige unter das Quaatum. Wenn es nun eine 
Voraussetzung der Ji^ategorienlehre ist, dass jeder Begriff 
an sich nur unter Eine Kategerie falle und nur nebenbei 
uud beziehungsweise auch unter eine andere: so ist da- 
durch ein in sieh einartiges Gemeinsame, wie es die Idee 
sein muss, für alle diese Begriffe unmöglich; und die Ho- 
monymie täuscht über die verschiedenen Verhältnisse 
(top. I, 15. p. 107, a, 3.)* In der Ausführmig sehen wir 
dabei ein wichtiges Beispiel, wie sich die allgemeinen 
Kategorien zu besondern Gestalten bestimmen. Wird das 
Gute als die Differenz in den Kategorien angesehen, so 
geben daraus besondere Begriffe hervor, wie z. B. in der 
Substanz Gott und Vernunft, in dem Quäle die Tugenden, 
in dem Quantum das Angemessene, in dem Relativen das 
Nützliche, in der Zeit das Gelegene u. s. w. ^) Der Ver- 



1) Mit den aus den Darstellnngen der Ethik angeführten Wor- 
ten mag Suidas s. v. dyad-öv verglichen werden, eine Stelle, 
welche, wie schon Küster vermuthet, einem alten Erklärer 
des Aristoteles entnommen sein mag. ^AyaO'dv öfiojvvfiög i^t 
gxavrj, xaTVjyoQBliai 3s lä 6ixa yivrj lov dyad'OVj toviie^iv ci 
dixa xatriyo^Uu, Ktd to [abv noiflvj IttbC i^ twa dyad-d 
fog novrjjixd* Xiyejcu ydq lö dyad'ov jto&vjtxdv dyad-dvj olov 
Ttjg vytstag 7ro(,riuxdv ^ ridovrig xal öhxtg (afihfiov t6 ydg Iv 
t(o idiiffian dyad^ov wg 7toi,riti,x6v dyad-ov dya&öy. to Si 
7f oiov vTvo Tiji' Tov Ttoiov xuTTjyogCav TTOte de to noidv ItvI 
^XV9* otav ydg xairjyogi^awfjtBv td dyad-ov t^g tpvxV9ß ^yov- 
teg avf^v dyad-r^Vj rd noidv avt^v dvai ar,fji,cUyofiBVj olov 
GVJipgova . ^ dvdgiCav ^ dtxoUav* nokotriiog de nagoviSt^ 
id TTotd, öfioiwg xat dvd-gctinov oiav ydg i6 dya&ov xar- 
riyogriaoiiiBV avtov tö noi,dv avzov ehai, arifAaCvofiev, olov CcJ- 
ipgova^ dvdgelovj SCxouoVj g>gövi^(xov* iyCou Si lö dyad'ov td 
jTOti iSriiAaCvH' to ydg iv tw Trgogi^xovn xüug(^ yivöfisvov 
dyadov ^yetM, aijfiaCvH dk dyad-ov xa^ lo nocdv» to ydg 
(liTg^ov xul fi^ vmgßd'kXov fii^u ivdiov eXij dv nooövj xadö- 
cov toaovtöv n. kiyBiai xcU cJ^ ovcCa to dyadov j iSg d'sögj 
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Isaf der Stelle bringt sogar in dem Beispiel des Ge- 
legenen und Angemessenen nene Artbildnngen, die we- 
nigstens durch die ihnen entsprechenden Wissenschi^eH 
bezeichnet werden. Leider sind diese Andeutungen nur 
fragmentarisch und es fehlt uns die eigentüche Durch- 
fährung der Kategorien in das Bestimmte hinein. 

Wir können es für keine eigentliche Anwendung der 
Kategorienlehre halten, wenn die Sprache, statt der con- 
creten Vorstellungen, gern die abstracten Kategorien zum 
Ausdruck wählt, um die Gesichtspunkte scheinbar allge- 
meiner zu fassen, wie z. B. Aristoteles in der Politik lY, 
12. von den qualitativen und quantitativen Elementen des 
Staates spricht, indem er unter jene Freiheit, Reichthum, 
Bildung, Adel der Geburt, imter diese die Menge der 
Bevölkerung bringt. Es ist dies mehr ein Einfluss auf 
die Darstellung, als auf den Gehalt der Sache. Die 
Sprache wird sondernder, verständiger, da sie einmal die 
ersten Begriffe gekostet hat; aber sie gewöhnt sich auch, 
die Kategorien starr und atomistisch aufzufassen.') 

23. Fassen wir nun noch den Erfolg der Kategorien 



vovg. XiytTM 6i *al dg nqdq %r %o yoQ dj^t^w ovtwg 

cx€(Td^(u. I<f n dyad-ov xal iv T(p nov, olov to iy 'EXXdS& 
slvcuj to h' vyuivoig x^Q^^^9 ihatj to iv riayji!^ ^otHTfv 17 
Hqriqriv. sltrj d' äv xal iv ttp x^Xcd'ai^ otav tp fihf XvCnBXig 
to xaS'ilßC&M xo^il^ritai^j (p Ss to dvaxHCdxtv, dvdxutm, tf$ 
nvQhtovu g>iQS bItfhv. 
I) pol. IV, 12. p. 1296, b, 17. I<f Si ndaa nöhg Jk tb tov 
notov xat nocoü. Xiyw ds tto^ov fiiv iX^vd-egCav Trkovwv T^oh- 
diktv B^yivHav, nocov rfl x^ tov nhfid^ovg vtfbqoj^, kviixB- 
TOf ii to fihf noifOV virdq^Bw itigip fiign tilg ndk^tag, i^ wv 
ffwi^rixs fiBQWv ri n&hg, dXkta dt fiiQet to TiotrdVj olov 
TtXiCovg rov d^S^fiov dvm tcSv yiwaCwv xovg dyewng ^ luhf 
Tt'kovoiwv TO'dg uTtÖQOvg, /li^ fiivtot jocomov vTte^Hv tip 
no^ Scov M7fic9m t^ nok^. 
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in einen Miek. zusammen. Der Zweck des ganzen Ent- 
wurfs wir4 nnr dann erreicht seio, wenn sich die Gmnd- 
begriffe in scharfen Grenzen von einander absetzen, und 
wenn eben dadurch sicher bestimmt wird, unter welchen 
derselben sieh die einzelnen Begriffe unterordnen. Wie 
weit dies in^ den Kategorien geleistet ist, ergiebt sich, 
<>hne dem Aristoteles spätere Gesichtspunkte aufzudrin- 
gen, aus den vorangehenden Untersuchungen des Einzel- 
nen. Aber die Antwort zerstreut sich darin an verschie- 
denen Pimkten und wir sammeln sie daher hier zu einer 
Uebersicht. 

Wenn wir den prägnanten Anfang einer solchen 
Lehre, wie die Kategorien, in seiner ganzen Bedeutung 
auffassen wollen, so müssen wir uns der uns schon durch 
die Gmimnatik anerzogenen Ordnung einige Augenblicke 
Mtw5haen und uns aus der Schule der Abstraction und 
des Sjstems, in welcher heutzutage der Geist aufwächst 
und wollend oder nicht wollend Muttermilch und Mannes- 
speise empfängt, auf jenen Punkt zurückversetzen, auf 
welchem der logische Gedanke zur Selbstbesinnung er- 
wachte. Da findet er sich zunächst wie lu einer chaoti- 
schen Masse von Torstellungen vor; und wie eine scharfe 
Aufmerksamkeit dazu gehörte, die Laute der Sprache z« 
sondern und nach den verschiedenen Endungen verschie- 
dene Bildungen zu unterscheiden und auf solche Weise 
in dem verschwimmenden Meer. von Lauten feste Gestal- 
ten zu erkennen: so bedurfte es noch einer grossem gei- 
stigen Kraft, um in der bunten, endlosen Mannigfaltigkeit 
der Vorstellungen Ordnungen aufzufinden. Zunächst la- 
gen Allgemeines und Einzelnes, Nothwendiges und Zu- 
fälliges, Bejahung und Yerneinung, Ganzes und Theile 
noch ummlcvschieden da. Daher erschien schon nach 
Fbrto's PhlMms die Unterscheidung des Eins und Vielen 
wie ein gilMieheir Fund, wie ein prometfaeischcüs, Feuer 
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im Gebiete des irdischen Gedankens. Die Versuche der 
Unterscheidung vollendeten sich in Aristoteles Kateg<»rien 
und trotz späterer Kritik blieb ihre Fassung bis in die 
neuere Zeit me eine Yorherbestimmung der Logik. Es 
zeigte sich auch in diesem Beispiel die ganze determini- 
rende Kraft des Anfangs; und daher ist es wichtig, sich 
über die aristotelischen Kategorien aus Aristoteles selbst 
und aus ihrem eigenen Zweck ein Urtheil zu bilden. 

Es ist ein grosser üebelstand, dass sich, so viel wir 
wissen, Aristoteles über den Grund des Entwurfs und über 
die Gliederung in zehn Begriffe nicht ausgesprochen hat 
und wir können ihm daher in dem wesentlichsten Punkt, 
in dem ersten Ansatz, nicht nachrechn^i. Wenn es uns 
zwar aus manchen Anzeichen wahrscheinlich wurde, dass 
Aristoteles in der That der Erfindung einem grammati- 
schen Leitfaden, der Zergliederung des Satzes fol^e, um 
die allgemeinsten Prädicate zu bestimmen: so haben wjr 
dadurch doch nicht mehr, als eben nur einen Leitfaden, 
einen allgemeinen umfassenden Gesichtspunkt, und wir 
bleiben dabei über Fragen ungewiss, welche für die Sache 
und für Aristoteles eigenthümliche Betrachtungsweise von 
grosser Bedeutung sind. Denn wir erfahren nicht, wie 
Aristoteles dazu kam, gerade diese zehn und keine an- 
dern und nicht mehr und nicht weniger Begriffe hinzu- 
heften. Wenn wir uns diese dunkle Stelle durch eine 
Yergleichung der Redetheile aufzuhellen suchten: so war 
das mehr unsere Betrachtung und wir vermisst^a die ge- 
nauen Gründe. Ferner ist dieser grammatische Leitfad^i, 
die Zergliederung des Satzes, dem Ausdrucke des er- 
scheinenden Urtheils entnommen, und schon vom hervor- 
bringenden Grund entfernt liegt er nur unserer Betrach- 
tung zunächst. Wenigstens thun wir im Sinne des Ari- 
stoteles die Frage, wie weit dies nQovsQOP Tugdg ^fmg mit 
dem 1^ y^ikfH nsnoteQOp eins odw von ihm veimoiiiedeii seiy 
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und erlialtra doch anf diese Frage keine Antwort Wir 
fanden nnr in dem Namen der xavi/yoQkc als Prädicat eine 
gewisse Norm. Wenn nämlich die modalen BegrifFe 
( Mögliches, Nothwendiges ii. s. w.) in die Kategorien 
nidit aufgenommen waren, so suchten wir den Grund 
darin, dass sie nach der Schrift de tnterpretattone nicht 
zum Prädicate, sondern zur Bestimmung der Copula ge- 
hören. ' ) Es hält aber kaum diese Scheidung vor, wenn 
wir erwägen, in welchem realen Sinne dvpa^g und ipig- 
jrsia die aristotelischen Begriffe beherrschen. 

Wenn die Kategorien die allgemeinsten Prädicate 
sind, so liegt es in ihrer eigenen Natur, dass sie nicht 
können definirt werden. Daher wird auch keine Erklä- 
rung versucht, die aus dem Allgemeinern geschehen 
müsste. An die Stelle derselben treten eigenthümliche 
Kennzeichen (iSux)'^ aber auch diese schlagen nicht al- 
lenthidben durch. 

Die Kategorien heissen yivfj tSv xavaiYoquSv und es 
liegt in dem Wesen des Geschlechts, dass die darunter 
gehörenden Begriffe darin ihr eigenes Allgemeine haben, 
d. h. das Allgemeine, das ihr Gesetz enthält und nicht 
bloss eine fremde äusserlich aufgedrungene Beziehung. 
Die Subsumtion unter die Kategorien wird daher nur 
dann gelungen sein, wenn sie dieser Bedingung genügt 
Indessen sind die Kategorien nicht so rein gesondert, 
dass die Unterordnung immer ohne Gewalt geschähe. 
Es zeigten sich im Vorigen manche Schwierigkeiten 
dieser Art. 

Die Substanz (oi^ia)^ dem Relativen geradezu ent- 
gegengesetzt, sollte sich von diesem am entschiedensten 
sondern. Aber die Substanzen sind vielfach Theile eines 
Ganzen und obwol der Theil nur Tbeil durch seine Be- 



1) Siehe oben S. 162 f. 
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Ziehung zum Oatizen ist, so wird doch dieses Mefkmal 
von det Relation fern gehalten. Es geschieht dies nicht 
ohne Willkühr, damit nicht so viele Substanzen, die sich 
ähnlich wie die Hand znm Leibe, wie das Steuerrader 
zum Schiff verhalten, wenn nicht gar alte endliche Sah- 
stansien, wie diese Consequenz bald erscheinen wQrde, 
in die Kategorie der Relation entweichen (vergl. categ. 
c. 7. p. 8, a, 13.). 

Wenn sich die Substanz in erste und zweite unter- 
schied und jeiie das Individuum, diese Geschlecht und 
Arten bezeichnete, so war jene im eigentlichen Sinne 
Substanz und diese kann durch das Allgemeine, das ihr 
"Wesen ist, schon dazu dienen, in der Substanz das qua- 
litative Element hervorzuheben. 2) Die erste und zweite 
Substanz wollen nicht in Einen Begriff zusammengehen; 
tmd da das Allgemeine, das in Art und Geschlecht ein 
wesentliches Element ist, in der Kategorie nicht mitbe- 
handelt ist^ so fehlt der Einheit wie der Unterscheidung 
der ersten und zweiten Substanz die volle Bestimmtheit. 

Noch misslichcr steht es mit den artbildenden Unter- 
schieden. Sie gehören wesentlich zur Begriffsbestimmung 
der Substanz, und werden daher auch zur Kategorie der 
Substanz geschlagen. Aber nicht ohne Willköhr; denn 
sie sind selbst weder Substanzen, noch Accidenzen, und 
schweben zwischen beiden, 3) Die specifische Differenz 
bestimmt die Form des Wesens und unterscheidet sich 
dadurch von der Qualität, die als Accidenz gefasst wird; 
und doch ist die Figur, welche die Arten der räumlichen 
Quanta bildet, der Kategorie der Qualität zugewiesen, 
und in diesem sich weit erstreckenden Beispiel hält sich 



1) Siehe oben S. 120. 

2) Siehe oben S. 63 f. 

3) Siehe oben S. 56 ff. S. 93 ff. 
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Me gpedfticbe Dlff^^nx nicht in der Substanz, in welche 
sie aiifgenommen war. >) 

Im Quantum begegnet uns eine Schwierigkeit, die 
schon die alten Erklärer fühlten. Raum und Zeit sind 
als Arten des Quantums bezeichnet (categ. c. 6. p. 4, 
b, 24.) und wenn das Wo und Wann als eigene Katego- 
rien neben dem Quantum stehen, so Hess sich das Ge- 
biet der letztern nur so fassen, Abbs sie das bestimmte 
Yerhältniss des Orts zu einem andern, der Zeit zur Ge- 
geswart umfassen. Dann muss es aber auffallen, dass 
unter dem Quantum Oben und Unten als Gegensätze vor- 
komm^a (categ. c. 6. p« 6, a, 12.), da sie vielmehr unter 
das Wo fallen mussten. 

Wir haben bereits die Unsicherheit des Quäle der 
speci&chen Differenz gegenüber unter der Substanz er* 
wähnt. Diese Kategorie geräth von Neuem dadurch ins 
Schwanken, dass Begriffe, die sich zunächst als Qualitä- 
ten bieten, wie dicht und dünn, rauh und glatt, bei nä- 
herer Untersuchung in quantitative Verhältnisse der Lage 
zurückgehen (categ. c. 8. p. 10, a, 16.).^) Bei der Un- 
terordnung der Begriffe soll es geschehen, dass Arten, 
wie Arzeneikunde, Grammatik, unter das Quäle fallen, 
deren Geschlecht, wie Wissenschaft, Fertigkeit, unter 
dem Relativen steht. ^) Wird dies zugelassen, so wird 
dadurch die Nebenordnung der zehn Kategorien aufge- 
hoben, inwiefern eine Art des Relativen unter das Quäle 
gestellt wird. In einem auf den Grund des Entwurfs 
ausgebauten System der Begriffe lässt sich eine solche 
Anomalie nicht denken; die überspringende Subsumtion 
würde es zerstören. 



1) Siehe oben S. 94 f. 101. 

2) Siehe oben S. 101. 

3) Siebe oben S. 126. 
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Es ist schoD angegeben, wie das Relative nat der Sub- 
stanz und dem Quale über das Gebiet seiner Herrschaft 
in Streit geräth. Selbst das Quantum tritt mit ihm in 
eine solche Berührung, welche eine Schlichtung fordern 
konnte. Die S^tg ist unter das Relative gestellt und das 
Quantum wird so eingetheilt, , dass es aus solchem be- 
stehe, dessen Theile gegen einander d-^tg und dessen 
Theile keine S^stf^g haben (categ. c.7. p. 6, b, 3., vergl. c. 6. 
p. 4, b, 21.). Es würde die Frage sein, in welchem Ver- 
hältniss hier Quantum und Relatives zu einander stehen. 
Eben so wenig ist das Relative in der ^(fig von der Ka- 
tegorie X6t<^duiy und in dem TWiap^indv xc^ nadijtimv von 
den Kategorien noutv und nd(S^Bi,v mit zureichender Si- 
cherheit geschieden. ') Und will man hier den Ghrund des 
Simplicius^) gelten lassen, dass die verschiedene Sub- 
sumtion bei dem Relativen besonders daher komme, weil 
das Relative nur in andern Kategorien seinen Bestand 
habe, als wäre es ein üvftßeßfpcog der <ft)(Aß£ß^ta: so 
läuft man Gefahr, das jtQog ti aus der Reihe der zehn 
einander nebengeordneten Kategorien zu verdrängen. 

Endlich zeigte sich in Bezug auf die beiden geschie- 
denen Kategorien des Thuns und des Leidens (7r>««|m, 
ndcxeiv)^ dass bei weitem die meisten Begriffe Dinge 
darstellen, welche thätig und leidend zugleich sind.^) 
Diese finden insofern kein Unterkommen. 

Gegen die Ansprüche, die von verschledeneh Kate- 
gorien her auf einen und denselben Begriff gemacht wer- 
den, hat Aristoteles nur Eine Auskunft. Er unterocheidet 
nämlich, was die Begriffe an sich sind und wie sie sich 
ausserdem beziehungsweise (xara (fvfißeß^g) stellen. 



1) Siehe obeD S. 140 f. 

2) Simplic. ad categ. fol. 60, b. $. 35. ed. Basil. 

3) Siebe oben S. 139. 
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Was durch sem Wesen imt^ eine Kategorie fällt, kann 
eine andere durch Yermittelung in sich aufnehmen oder 
der. Potenz nach in sich tragen. Aristoteles bezeichnet 
diesen Unterschied des xvgimg Xfy^fdtx$ und des xa^td ifVfi^ 
ßeßfpeog in den Kategorien unter dem Quantum und wcAi- 
det ihn in dem synonymischen Buch der Metaphysik 
weiter an. So wird in den Kategorien, nachdem, was 
im eigentlichen Sinne Quantum heisst, angegehen wor- 
den, fortgefahren. Das Uebrige heisse nur beziehungs- 
weise Quantum (xatä tfvftßeßfpßög) ^ wie z. B. das Weisse 
^oss genannt werde, weil die Oberfläche gross sei, 
und ^e Handlung lang, weil die Zeit derselben lang 
dauere, und die Bewegung gross, indem diese Begriffe 
an und für sich nicht so bestimmt werden (categ. c. 6. 
p« 5) a, 380*O ^^® ^i^h Aehnliches vom Quantum in der 
Metaphysik findet (^, 13- p. 1020, a, 26.) 9 so wird dort 
auch das Relative in demselben Sinne aufgefasst, w^m 
z. B. das Weisse unter das Rdi^ive fällt, weil dasselbe 
Ding weiss und doppelt ist (metaphys. J^ 15. p. 1021, 
b, 8.)'^) Wenn sich auf diese Weise die Kategorien 
mit einander verschlingen, so wird allein die Substanz, 



1) categ. c. 0. p. 5, a, 38. xvgCwg de Tiocd lavja ftöva XiyBtcu 
ja tlQT^jibfa^ %a da äXXa nana xaiä Cvfji,ß(ßii}x6g, dg ravia 
yoLQ dnoßXinovxBg xai räXXa itotsd Xiyofievj dov noXv ro Xev- 
xov Xiysratf tm f^v ini,fpdvHav noXX'^v Bivav xal 1] ngd^i^g fjta- 
xgd T(S ys rov XQovov ttoXvv ehai, xal ri xtvriCig ttoXXtj, ov ydg 
xad-f avtd ixac;ov tovtwv nocov Xiyitap. olov idv dnodtdt^ ug 
noCri ng ^ ngd^Cg fc*^ i^) XQ^^^^ ogm^ ivi,aviSi,aCav ^ ovzu) Tfwg 
dnodtfdovg, xal 10 Xevxov nocov u dnodi^dovg tfi i7tt,q>avB(a 
ogm* ötSri ydg dv ri i-mtp&veia ij, toComov xal to Xbvxov ^yi- 
(TBifBV dv slvai. (äciB fjtova xvgCwg xal xad'* a^rd Ttocd Xiynav 
T« BlQf}/Jiivaj TCüV Si äXXa)v ovdiv xa^* ahoj dXX' el dqa^ 
xuxd avfißeßvjxög. Vergl. metaphys. ^/, 13. p. 1020, a, 20. 

2) metaphys. J^ 15. p. 1021, b, 8. td 6^ xatd avfißeßnxog, ohv 
avd^Qianog nqdg u du <rv/jißißrix€v avttp diTiXa^ft^^ ehm, xovxo 
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die in sieh seMbtttstäadig ist, keiaep andera Kategorie besi«- 
hangsweise {natd üvpbßeßfptog) zugesproehen werden, wälu 
irend sie sdlist die übrigen Kategorien mit ihren Bezie- 
iniBgen in sich aufiainmit Obzwar Arislotele« dies mekl 
aosdrücklieh ausgesprochen hat, so liegt es doch in der 
Natur der Sache. 

Diese Untersdieidung der ursprfogiieh und der rokk- 
telhar gesetzten Kategorie irt allerdingB geeignet, in efai- 
zehien Fällen das richtige Yerhältniss zu bestimmen, venn 
mehrere Kategorien in demselben BegrHf zasanunen^?^- 
fen, and den Streit zu schliehten, in den sie mit dman- 
der gerathen. Wir machen im Sinne des Aristotdes das 
%avA (fvfAßeßipiog geltend, wenn Begriffe, wie Herr und 
Sclaye, beide an steh od(fkc&^ unter dem TC^g n erschei- 
nen (categ. o. 7. p. 7, a, 34.)9') oder wenn das fifya xoi 
fAiXQOV^ beide an sich ein Quantum ausdr&cfcend, um Re- 
lative Terwiesen werden (c. ft« p. 6, b, 15.) 9 oder wem 
das Quantum durch den ihm eigenthümliohen Begriff des 
itfop und das Quäle durch sein SfWiov eine Relation .nach 
sich zieht (c, 7. p. 6, a, 22.), oder wenn die Arten, an 
^ch der Substanz angehörend, als nebengeordnet eine 
Beziehung zu einander in sich tragen (metaphys. / (X), 
8. p. 1087, b, 85.).') 

In diesen und solchen Fällen mag die Unterscheidung 
ausreichen. Aber man wird vergebens versuchen, damit 
In jenen bedeutenden Conflicten, die wir oben bezeichne- 
ten, etwas auszurichten. Dort bleiben die Grenzen un- 



S* i<^ Tkiv nqoq u* ^ 10 XBvnöy, d li^ aittS ifvfAßißtixB din- 
nka<f(^ xtti Xivxfji eh^iu. 

1) Siehe oben S. 125. 

2) mctaphys. / (X), 8. p. 1<»7, b, 35. to 8* Hbqov 7(S iXd$t 
ii^ög n htQÖv it;^. p. 1658, a, 11. ^ de its^o^ 4i eXls» 
iroott %w4g u. 
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betftimmt und die Uoterordnifiig ist klktmllic^ oder lui- 
sieber. 

Arten einzelner Kategorien bieten, wie beveits be- 
merkt i^, fthnliehe Schwierigkeiten, nnd in ihr^n Ent« 
Wurf setzt sich nicht, wie sonst Arii^^teles forderte, der 
frühere Eintfaeilungsgrond durch solche Unterschiede fort^, 
welche aa& seinem Begriffe folgend) 

An mehreren Stellen, zumal in der Snbstanz, die dea 
fitoigen Kategorien vorangeht, erschien das der Natot 
nach Frühere {niQÖteQop i^ ^v<f€$) als der Gesichtspuakt 
der Anordnung. Folgei^echt durcfageffihrt treibt er im- 
fehlfoar die Kategorien in die vier Gründe oder Vr^ 
sprtiige zurück, die der Natur nach das Erste sind. Die 
Kategorien und die Principien müssten hier zusamttien- 
gehen. Da die Kategorien real behandelt ^nd, so würde 
es coiBseciuent sein, die Wurzeln der Kateg<»*ien in den 
UjhsfnrUngen der Dinge zu snchen. Aber vergebens sehen 
wir uns nach der Bestimmung dieses Yerhäitnisses um. 
In welchem sich zugleich die Logik u^d Meta|>hysik ein- 
andet ergreifen würden. Auch in der Anwendung bleibt 
hier ^ine Dunkelheit. Z. B. wii'd phys. IV, 1. p. !Md| 
a, 19. uach deih Begriff des Raumes gefragt (d ki^}y 
aber statt die Kategorie zu suchen, unter welche der 
Raum gehört, wird zunächst gezeigt, d^ass er nicht Ma- 
terie oder Form sei. Wenn man nach den Kategorien 
der Materie und Form weiter fragte, do müsste man sie 
ttl^er das Relative bringen, als unter ihre^eigentliehe und 
directe Kategorie {t^v n^g r$ phys. II, 2« p. 194) b, 9*\ 
weil sie sich auf einander beziehen* Aber damit wäfe 
nichts gesagt; denn Entstehung und Inhalt, überhaupt 
die Kategorie der Materie und Form sind dadurch nicht 
bezeichnet. Wäre das nQÖtsQor t§ ipi^Sm durehgefüfart, so 
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stelltea die Kategorien ab Crfundbegriffe zttgleleli den 
Grund der Sache, eine reale Genesis, dar, und sie wrar- 
dett dadurch den höchsten Anspruch befriedigen« Eine 
soldie Richtung liegt zwar im Aristoteles, aber er hat sie^ 
nicht eingehalten und durchgeftthrt. Wie die That der 
Kategorien und die Genesis der Sache im Widerspruch 
bleiben, erhellt am deutlichsten an dem Beii^iel der Be- 
wegung. Die allgemeine ulpifitg besondert sich nach den 
auf sie anwendbaren Kategorien in die Arten der avlgtpUg 
und (fdUftg nach dem Quairtum, der äXloiaKftg nach dem 
Quäle, der ^OQä nach dem Wo. Sie sind auf diese Weise 
als Arten einander nebengeordnet und die q)OQä ist nach 
dw Abfolge der Kategorien die zuletzt; entrtandene (phjs. 
y, 2« p. 226, a, 24.)* Aber bei der Untersuchung zeigt 
sich Tielmehr (phys. YlII, 7. p. 260, a, 26.)) dass die 
räumliche Bewegung {(p0Q€e) allen übrigen zu Gmn4e 
liegt und die erste ist, die reale Bedingung der uBdem 
Arten. Die Eintheilung verkehrt auf diese Weise den 
Ursprung und den Ciang der Entstehung. An andern 
Stellen hat Aristoteles das der Natur nach Frühere nicht 
genug in die Sache hinein verfolgt, und zu rasch erklärt 
er, weil das der Natur nach Frühere das AUg^neinere 
ist, auch das Allgemeinere für das der Natur nach Frü- 
here. Dadurch konnte es geschehen, dass sich ihm ein 
Allgemeines der Abstraction an die Stelle des ursprüng- 
lich Allgemeinen unterschob. Ihm ist dies, wie es scheint, 
da begegnet, wo er die Reihenfolge als das Princip der 
Zahl der Natur und Entstehung nach vor das Stetige 
stelk (phys. V, 3. p. 227, a, I8.)- Wenigstens geht dar- 
über der eigentliche Ursprung der Begriffe verloren. 

Der heutigen Philosophie läge die Frage nahe, wie 
sich die Kategorien zu dem göttlichen Geist verhalt^a, 
der nach der Metaphysik sich selbst denkt, und über den 
kein fremder Gegenstand Herr ist! Wir dürfen auf diese 
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Weise in den Aristoteles nicht hineinfragen, oder wenig- 
stens darauf keine Antwort erwarten. Wir würden uns, 
wollten wir sie für ihn geben, seinem Sinne nur dann 
nähern, wenn uns der Zusammenhang der Kategorien 
mit den Principien deutlicher vorläge. Es fehlt bei Ari- 
stoteles die Erörterung, wie das Allgemeine hervorbringe 
und das Besondere aus sich gestalte, und wir vermissen 
in der Bestimmung jenes sich selbst denkenden Verstan- 
des das Princip der Differenz überhaupt. Nur ein sol- 
ches würde auf die letzten Unterschiede, die Kategorien, 
führen können. 

Nach der gimzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumtion und reale Genesis, die Aussage und 
das der Natur nach Frühere in einem Widerstreit. Aus 
diesem Grunde entspringen alle übrigen Mängel* Die 
Kategorienlehre wird erst da zu ihrem Ziele kcnnmen, 
wo der Ursprung der Begriffe und die Entstehung der 
Sache mit einander vorschreiten. 
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Za Seite 114. 
Anmerkung über Metaphysik Jy 5, p, 1071? a? 3. 



Uie Stelle beginnt so: fr» S* äXXov tqötvov xm dvuXoyov 
dgxoi ut avjcUj ohv hiqyua xai ivrafitg* dXXd xdt juvia äXXa re 
äXXoig xttl äXXcog, iv htoig fih fdq to aM öt^ ^h ivsgyifa ic;iv 
6t^ JI dvpdfjiHj ototr oTvog ^ ffdg^ ^ äv&gwnog. Wie die Ma- 
terie, Form und Beraubung, so sind aucb die Energie und Dy- 
uamis siebt nacb dem gleicben Inbalt der Sacbe, sondern nach 
dem wiederkehrenden Verbältniss des Begriffs Principe und bei 
einigen kann dasselbige bald nach der Energie, bald nach der Dy- 
namis gefasst werden. Z. B. der wirkliche Wein ist der Potenz 
nach Essig, der Knabe, wirklich Mensch, ist der Potenz nach Mann. 

Dann heisst es weiter: nCnxH 3i xal lavta dg rd dQrjfiiya 
aXna. iv^gysCa fi^v ydg ro ddog, idv rj x^Q^^^j ^^^ "^o 1$ dfi^oTv^ 
cfqriiSi^g i^ ohv axöwg ^ xdfivovy dvväfjbH Se ^ vXi]' rovto ydg i^i, 
10 äwdfiBvov yCp^iir&(u dfig>of. Die Materie ist hier, wie durch- 
gehends beim Aristoteles, wo sie isolirt erscheint; unter die Po- 
tenz gestellt. Die Form, für sich und nur gedacht, würde ebenso 
nur Potenz sein, wie z. B. die Form der künftigen Bildsäule im 
Geiste des Künstlers beschlossen, so gut wie das Erz, nur die Po- 
tenz des Hermes sein würde. Aristoteles beschränkt keineswegs 
die Potenz auf die Materie ; wie daraus erhellt, wenn er metaphys. 
0, 6. p. 1048, b, 37. sagt, dass sich der Bauende zu dem, der 
bauen kann, und der Erwachte zu dem Schlafenden, also die wir« 
kende Ursache zu ihrer blossen Fähigkeit wie die Energie zur 
Dynamis verhalte. Die Form erscheint nur auf der Seite der 
Energie, inwiefern von ihr die Thätigkeit ausgeht Sie würde 
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ütMMMtfkib in der Eiei^ie anfictifasseii seh, wenn sie selbitsläii- 
(Hg se» s^lte (idif fj x<JfiQ^^y)' £■ bmuebt dabei niefat bless nn 
die ^fttoBKidieii ideen gedaeht 2U werden, wie sie al» soldie 
Xd^QHid ^on Ati84;otde0 bezeidinet werden, oder an die mögliebe 
SeMMstgtändigkeit der Farm als 8eek oder Verstand (p. 1071, 

a, 2.). Dft es sieb viehnebr darnm bandelt, das Frfibere zu ver- 
gleieben, so mag an das Beispiel f^ct/g ä'^Q '^pbiqa (p. 1070, b, 2t.) er- 
innert werden. Wenn das Liebt als Form gefasst wird, welcbe die 
Materie der Lnft dnrebdringend den Tag erzeugt, so kann eine 
sokbe als x(^^6v gesetzt werden. Das gleicb daranf folgende 
cx6iog maebt es wabrsebeinücfa, dass diese Beziehung mitgemeint 
ist (vergl. Alex. Apbrodis. in scbol. coli. pk802, a, 11.)* Die c?/i^~ 
<ug ist in demselben Sinne, wie die Form irsQysCa, z. B* Flnster- 
niss. Ebenso ist des ans Beraubung und Materie Bestehende h- 
tQY^j K» B. das Kranke in demselben Sinne, wie das Cresnnde 
(to 1$ äfMpoXv), Die Materie, das d^xtpxdp beider, ist dwdfABi^. 

Bn^ieb beisst es weiter: uTtXmg d* iv^qy^ta xßii SwdfAu Sia- 
g4Qi$y iSy ^ if^ifV ^ cdtrl vkrj, wv ovx li-f td aM eWog äXX* fe- 
Q6V, fSgncQ dvd^qi&nov aXnov td tb c^oix^iUj nvq xal ;^ el$ vXti^ 
xa^ id tdiov äSog xat eX n äXXo I^Cf>^ ofov d nm^q xeti naqd 
jadia ö ^ihog Xiü 6 Xolgdg xvxXogj oikB 'vXri ina o^ iläog ^te 
ciiqvps^g oHu SfjtosvSigj dXXd xtvodvia. Wie im vierten Kapitel zu 
den mmanenten Prineipien der Materie, der Form und der De« 
raiibmig die wirkende Ursache als das Bewegende hinzutrat, so 
wird hier das Veriiältniss desselben zttrBnergie und Dynamis ,0P* 
gegeben. Als Beispiel des xfyaüp wird zuerst der Vater bezeieb« 
net, der mk dem erzengten Kinde ein 4i»oifÜg ist, sodann ettt* 
fet*nter die Sonne und die schräge S^nenbahn, die äussere Be-» 
ding^gen des Menschenlebens sind. Vergl. pbys. II, 2. p. IM, 

b, 13. ävd'QWJTOg /dg äp&^WTrov y^rva xal^hog. d. gen. et corr. 
II, 10. p. 330, a, 32. ovx V ^Q^n fpogä tä^ta its§ y4vi0emg fcai 
^oqdgj dXX' if xend t&v Xo^ xi^xXov. Die Lebeaswärme, die 
Bedingung der Erzeugung und Ernährung, yertiält sich wie das 
Blemeat 4er fiestlme, und vielleicht ist auch diese BtsEiehang 
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h»l mil dem BrseugDiM wtder dieselbe Materie »och dieaelte 
Fom; uad dies ist, wenn aueh grannatiscfa nngefilgig ubA in- 
oeagrueat, ausgedffiokt: dv fiii itßv ^ aiit^ vXfi, nSv ovx S^ td 
aiti ildog, dXk' inQW. Voa diesem wird gesagpt, dass es Meli 
aaders aach der Dyaamis und Energie mrterseheide (£UUi>^ 6i iy^- 
Y^Uf xiü ävpdfAU di>a^H). Sehon in den SciMtien, die unter dem 
Namen des Alexanders gehen, wird so gelesen und es wird aa 
erklärt» dass die Energie und Dynamis der bewegenden Ursadien, 
inwiefern sie, wie der Vater, ifU}Häig sind oder nicht 6fia§$6ig^ 
wie die Sonne, verschieden sei. So heisst es sehoL coli. p. 802, 
a, 33. i3i$idri xut 6 2w^oviCxog TfOitjuxdg l<^ Sa)XQätovg, dXXd 
xal 6 ^Xiog x&l 6 h>!^dg x^xkogj dift^Q€k ^ ivi^ysia xal lo ctdog 
70V '^XCov xul tov Xo^ov xvxXov 7t)g hfiQY^Cag xul jov ddovg tov 
Sfa^qovtcxov xai tov SiaxQazovg* ofioCwg d^ xai cä StfvdfAetg a^- 
jütv riiok al vX(u. Diese Erklärung irrt an sich von dem Ziel der 
ganzen Erörterung ab. Die 6vva(ug und iviqyna muss auf jeden 
Fall, da von den Gründen die Rede ist, auf das, was hervorge- 
bracht wird, bezogen werden und es kommt gar nicht darauf an, 
wie sich die Form und die Materie, Djnamis und Energie des 
Vaters und der Sonne für sich verschieden verhalte. Dies ist et- 
was der Stelle ganz Fremdes und will kaum fär sich einen rech« 
ten Sina geben. Wird nun aber die Frage auf das Erzengniss 
gerichtet, so wäre anzugeben, wie sich dazu dwd^i und h$Q~ 
Y^if die bewegende Ursache stelle. Während sich Materie und 
Form wie Potenz und Actus verhalten, kann die bewegende Ur- 
sadie, wie das oixoiofuxöv und ohodof^oitv^ als Vermögen und 
Thätigkeit aufgefasst werden; aber sie hat weder zu dem Er- 
zeugniss noch zu den andern Ursachen ein solches Verhältniss. 
Der Vater ist nicht iwdfAU oder iviqyita der Sohn. Die schräge 
Sonnenbahn, zur Erzeugung mitwirkend, ist weder ivpdfji^^ noch 
iv$(^ysCf der Sohn. Daher wird das <ieA.A,tti( äMtpigu nicht zum 
Rechte kommen, wenn man seine Bedeutung in der bewegenden 
Ursache salbst sacht, denn dann ist kein aiideres Veriialten; ja, 



Digitized 



by Google 



103 

4er game Dateridiied ist nicht vorhanden, wenn man ihn nach 
derselben Richtung nimmt, wie im Vorangehenden. Daher ver- 
mntben wir als die urspringliche Lesart: äXXwg d^ rj ivBQyBfy not 
iwdfkH dMy>iQ€t u. s* w. Die bewegende Ursache ist anf eine 
andere Weise verschieden, als im Verhäftniss der Energie oder 
Dynamis, inwiefern sie von aussen wirkt. Die Symmetrie der 
Untersuchnog des fünften mit der UotersuchuDg des vierten Ka- 
pitels begünstigt diese Vermuthuug. Wie früher das xivovv zu 
den drei Gründen hinzukam, so tritt es hier zu den zweien, der 
Dynamis und der Energie, welche jene drei in sich anfoehmen. 

in den Worten cSv i^ri ic;iv ^ a^ri) vXrj^ wv ovx li?» id uvto 
€ldog (p. 1071, a, 12.) ist entweder noch ein Fehler zu rermnthen, 
oder von ihnen ans eine neue Erklärung zu versuchen. 
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Gegenbemerkung. 



Uer Yerf. hat den Grandgedanken der obigen UntenocIiBog, 
dass die Kategorien, aus der Zergliedernag des Satses entstim- 
den, in ihrem Ur&piruDg auf grammatische Besielimigeii sutnck- 
gehen, zuerst in seinem Programm de Aristotelis categoriis, Ber- 
lin 1833, angegeben. H. Ritter hat sich dagegen erklärt (Ge- 
schichte der Philosophie. Zweite Aufl. 111, S. 80., oder Znsätze 
1838. S. 117.); Zeller pflichtet ihm bei (die Philosophie der 
Griechen, 1846. 11, S. 375.), und Spengel äussert ebenfalls Be- 
denken (Hänchner gelehrte Anzeigen, 1845. XX, S. 39.). Viel- 
leicht sind im Obigen die Zweifel gehoben. Sonst würden fol- 
gende Gegenbemerkungen Raum haben. 

Ritter sagt, jene Erklärung sei nicht in Aristoteles Sinne. 
Denn die Geschichte der Grammatik zeige, dass sich die Rede- 
theile, mit denen die Kategorien vergUchen seien, erst nach Ari- 
stoteles ausgebildet haben. Das Gegentheil ist nirgends behaup- 
tet worden und der angeführte Umstand hat gar keinen Einfluss. 
Denn in den Endungen (nmCHg) lagen die Kennzeichen vor. 
In der Grammatik führten sie später auf die Redetheile^ den Ari- 
stoteles auf die Kategorien. Es sind oben die Stellen angeführt 
worden, an welchen allerdings Aristoteles solche Beziehungen der 
Kategorien zu den nuac^ig berührt Es ist kein Widerspruch, 
wie doch Zeller meint, dass Aristoteles das Adjectiv, dem Quäle 
entsprechend, mit zum ^UfAa rechnete; es ist in dem Schriftchen 
nicht als ivofM bezeichnet; und wenn das Adjecti? als ^^a galt, so 
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ist ja auch das Qaale Kategorie, Prädicat Beides stimmt völlig 
iibereiD. Endlich, meiot Ritter, widerspreche es, wenn Aristoteles 
behaupte, dass die Kategorien keiner allgemeinern Gattung unter- 
geordnet wären; denn dieses würde der Fall sein, wenn die vier er- 
sten auf das Nomen zurückgingen. In diesem Sinne sind die ersten 
Kategorien auf das Nomen nirgends zurückgeführt worden. Die 
realen Principien sind in den verschiedenen Kategorien verschieden« 
Aber hindert das z. B. daran , dass Aristoteles die neun der o^- 
iSta gegenüberstehenden Kategorien gemeinsam als cvfißeßfixöja 
bezeichnet? HieiiMich erledigen sich die gemachten Einwürfe, 
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!!• Die Kategorienlehre in der Ge- 
schichte der PhilostopMe. 

Ueberblick und Beurtheilung, 

1, Jus war dio Aufgabe der vorangehenden Unter- 
suchung, die uns fragmentarisch überlieferte Kategorien- 
lehre des Aristoteles aus ihm selbst zu einem Ganzen zd- 
sammenzufassen, in ihrem Grunde aufzusuchen und in die 
Bezüge ihrer Anwendung zu verfolgen. Es konnte nicht 
geschehen, ohne erst den Stoff der verschiedensten Stel- 
len zu durchsuchen, da aus ihrem Zusammenhang auf den 
ursprünglichen Sinn der darin berührten Kategorien musste 
zurückgeschlossen werden. Wir bestrebten uns dabei, 
aus diesem Material den philosophischen Ertrag der Ka- 
tegorien hervorzuheben, und nach dem Maassstab ihrer 
eigenen Absicht und nach den Gesichtspunkten des Ari- 
stoteles selbst über das, was sie wirklich leisten, ein Ur- 
theil zu gewinnen. 

Wäre die Kategorienlehre so abgerundet und in sich 
ganz, wie ein dichterisches oder plastisches Kunstwerk 
der alten Zeit: so wäre es genug, sie für sich zur An- 
schauung zu bringen. Aber einem philosophischen System 
oder einem Gliede desselben wird es so gut nicht. In- 
dem es sich abschliesst, öffnet es sich auch schon wieder 
dem scharfem Blicke, Denn durch die Mängel, die es 
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hat, dttroh die Läoken, die es lädst, zeigt es schon auf 
die künftigen Bestrebungen der Geister hin. 

Die alten Kunstwerke haben eine bleibende €(egen- 
wart, indem sie, angeschaut, den Geist befriedigen, dea 
allgemeinen Geschmack bilden und die Empfänglichkeit 
zu neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne 
vermögen auch die Gestaltungen der alten Philosophie 
zu wirken. Aber nicht so unmittelbar. Zwischen ihren 
und nnsern Auffassungen liegen viele Zwischenglieder; 
erst durch diese knüpfen sie an unsere Wissenschaft an; 
und nur wer diese überblickt, erkennt die Bedeutung je- 
ner. Wir versuchen eine solche Uebersicht in der fol- 
genden Skizze, indem wir, wie Architekten auf Bissen 
Querschnitte durch die Gebäude führen, nach der Bich- 
tuDg der Kategorien hin durch die Systeme durchschnei- 
den und sie von dieser Seite betrachten. Es kommt da- 
bei weniger auf die Vollständigkeit des historischen Ma- 
terials, als auf die Hervorhebung der Hauptpunkte an. 
Wir wünschen dazu beizutragen, dass die historischen 
Untersuchungen von der breiten Basis der Vergangenheit 
die Spitze in die Gegenwart erheben. Wo die Geschichte 
aufh^ blosse Vergangenheit zu sein, treibt sie den wirk- 
samsten Stachel in die Geister. 

2. Sehen wir zuerst auf die Systeme vor Aristote- 
les, um die Anfänge dessen aufzufinden, was sich in Ari- 
stoteles als Kategorienlehre vollendet. Einige abstracto 
Bestimmungen, die mit der Kategorienlebre verwandt sind, 
mögen sich auch in der vorgriecbischen z. B. in der in- 
dischen Philosophie finden. Aber wir übei^ehen diese 
Ansfttze. Eigei^ich giebt es da noch gar keine Philo- 
sophie, wo. es noch keine einzelnen Wissenschaften giebt; 
denn erl^ in der Wechselwirkung mit diesen hat die Phi- 
losophie ihre Aufgabe und Bedeutung. 

Die Kategorien sind aus einer logischen Aufigabe 
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hervorgegangen, aus der Bestiinnwmg der Begriffe. Wir 
müssen dies festhalten, um nicht reale Principien «nd lo- 
gische Kategorien jnit einander zu Terwechsdn. MögeiL- 
beide nach ned^Ht 'Auffassungen in Ctemeinscbaft treten, 
80 liegen sie doch anfänglich und bis zur neueren Zeit 
in verschiedenen Richtungen der Forschung. Erst SokiiP 
tes ergreift die Begriffsbestimmungen in Ihrer ganzen 
Macht, sie zunächst im Ethischen übend, und Aristoteles 
legt dem Sokrates ausdrücklich die Definitionen als ihm 
eigenthümlich bei. Sobdd es erkannt wurde, dass die 
Bestimmungen des Wesens die Begriffe unter ein Allge- 
meines stellen: lag die Frage nach den allgemeinsten Ans- 
sagen, unter welche die übrigen fallen, nahe. In den Be- 
griffsbestimmungen liegt ein Trieb des Geistes, der zur 
Auffassung von Kategorien kommen mnsste, zu einem 
letzten Allgemeinen, wenn nicht die SubcHm^ion ins Un- 
endliche verlaufen sollte. Daher ist es bedenklich ^ vor 
Sokrates von Anfängen der Kategorienlehre zu sprechen. 

Und doch geschieht es, namentlich in der bekannten, 
von den Pjthagoreeni entworfenen Tafel der zehn Gegen- 
sätze, die als Ursprünge bestimmt werden. 

Fassen wir zunächst die Erscheinungen allgemeiner, 
die vor Sokrates für Anfänge der Kategorien gelten 
könnten. 

Schon die älteste Philosophie, wenn wir etwa die 
ersten ionischen Physiologen ausnehmen, wandte ihr Nach- 
denken auf die i^thselhafte Natur der Seele, und insbe- 
sondere, wie sie erkenne. Ausser dem Anaxagoras, der 
den gemischten Dingen den reinen Verstand gegenüber- 
stellte, lösten sie, wie Aristoteles überiiefert,') die Frage 
in einer gemeinsamen Richtung. Da nach ihrer Ansicht 
Gleiches durch Gleiches erkannt wird, so suchten sie 



1) d« mm. I, 2., besonders f. iO. p. 4«5, b, 10. 
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Yenmndtsoliaft zwisel^n der Seele und den Dingen 
und bildeten die Seele aus denselben Elementen^ aus weU 
dien sie die Welt entstehen liessen, bald sinnlicher, bald 
geistiger. So wird nach HerakKt das Bewegte durch das 
Bewegte erkannt, mo dass die Seele der Bewegung der 
Dinge gleichsam nacheilt Aristoteles hat uns Empedo- 
kles bezeichnende Verse aufbehalten: 

Erde gewahren wir stets durch Erde, durch Wasser das 

Wasser, 

Göttlichen Aether durch Aether, verwüstendes Feuer 

durch Feuer, 

Liebe durch Liebe zumal und Streit ftiit traurigem Streite. 

Und nicht anders war das Yerfaältniss in der parmenidei- 
sehen Physik gefasst. ' ) In denselben Sinne war bei den 
Pythagoreern die Zahl das Wesen der Dinge und die 
Vermittlerin der Erkenntniss. Indem sie den Gegenstand 
¥egreni5t und dadurch erkennbar macht, fugt sie die Dinge 
harmonisch mt der Seele, wie Philolaus sich ausdrückt. ^) 
Es kommt dadurch eine Uebereiastimmung der Seele mit 
den Dingen zu Stande, und Gleiches wird von Gleichem 
erkannt. Daher ist der mathematische Verstand das Or- 
gan der Weisheit. Indem dieser die Natur des Alls be- 
tradite, hat er, wie Philolaus sagt,') mit derselben eine 
Verwandtschaft. So erkennt die Zahl in uns die Zahl, 
das Wesen der Welt. Wenn man an die Wendung denkt, 
wriehe die Kategorienlehre in Hegel genommen, so dass 
die Kategorien der Logik zugleich die Bestimmungejl des 
Seins sind; so kann ;nap geneigt sein, die in diesem Zu- 

1) Tbeopbrast. ntqt ai<f&i^gmg p. I. cd. Stepb. Aristot, mcta- 
phys. r, 5. p. 1009, b, 21. 

2) Boeckh, Philolaus. S. 141 f. 

3) Sext Emp. adr. math. VII, ^ 
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Bammenhang aufgefasste Zahl als dea Keim dw Kate^^o- 
rien anzuseben. Aber man würde daau Spätes in Frü- 
hes hineintragen. Die Zahl ist b^ den Pythagoreem 
nicht als logische Kategorie bestimmt; vielmehr nur als 
die reale Bedingung der Erkenntniss« Ohne die Zahl in 
uns bliebe uns die Zahl ausser uns rerborgen. Man 
müsste ferner mit gleichem Rechte die Bewegung des He- 
raklit, die Elemente und die Liebe imd den Streit des 
Empedokles, und in derselben Richtung die Ideen des 
Plato, insbesondere dessen Ideabahlen, für Kategorien er- 
klären. Die Idee in uns, durch das der Anschauung in 
den Dingen erscheinende Abbild geweckt, erkennt die 
Idee im Grunde der Dinge. Das Yerhältniss wäre völlig 
analog. Wir würden dadurch von dem geschichtlichen 
Wege abkommen und den historischen Anfang der Ka- 
tegorien verfehlen. Aristoteles hat die Kategorien an 
jene Lehre oder an Pli^to's Ideen nirgends angeknüpft und 
die Erkenntniss des Gleichen durch das Gleiche nicht auf 
dem logischen, sondern auf dem physischen Gebiete da 
erwähnt, wo es sich um das Wesen und den Begriff der 
Seele handelte. Wir dürfen in den altern Systemen die 
Realprincipien des Erkennens nicht mit dem allgemein- 
sten Begriffe des Logischen verwechseln. 

Es gehören hierher die von einigen Pythagoreem 
aufgestellten Paare von 10 Gegensätzen« „Andere von 
ihnen,'' schreibt Aristoteles,') „geben zehn Ursprünge («^ 
Xäg) an in zwei gleichartigen Reihen zusammengeordnet: 

die Grenze und das Unbegrenzte, 

die gerade Zahl und die ungerade, 

das Eins und die Menge, 

das Rechte und das Linke, 

das Männliche und das Weibliche, 



1) metaphyg. ^, 5. p. 986, a, 22. 
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Mb Rtthrade und das Bewegte, 

das Gerade und das Krumme, 

Lieht und Finsteraiss, 

das Gute und das Böse, 

das Quadrat und das längliche Viereck*^ 
In diesen Prineipien wiederholt sich der erste Gegensatz 
ton Grenze und Unbegrenztem und bestimmt sich in den 
übrigen eigenthümlich, wie dies sieh dadurch bestätigt, 
dass nach einer andern Stelle ' ) die Pythagoreer das Gute 
und das Böse, wie es hier, wenn auch mit einem gerin- 
gen Unterschiede, geschiebt, unter das Bild des Begrenz- 
ten und Unb^enzten stellten. Wie überall Aristoteles 
im ersten Buch der Metaphysik lediglich mit der Frage 
beschäfiagt ist, wdiAe reale Gründe die Früheren erkannt 
hätten: so liegen auch in dieser Stelle Prineipien dea* 
Dinge vor. Indessen hat sie Tennemann mit den zehn 
Kategorien des Aratoteles verglichen^) und Hegel nennt 
sie geradezu eine Tafel von Ki^egorien. ^) Sie werden 
dadurch aus ihrer eigenthümlichen Stelle gerückt und 
empfangen einen fremden Zusammenhang. Kein Alter 
hat sie unsers Wiss^is Kategorien genannt. Bei Aristo- 
teles heissen sie Ursprünge, ä^at'^ in einem Fragmente 
des Akademikers Eudorus auch Elemente {c;oixeta\^) Na- 
men, welche sich von der logischen Bedeutung der Ka- 
tegorien wesentlich entfernen. Petersen hat sogar ver- 
sucht, aber nicht ohne einige Gewaltthat des Scharfsinns, 
diese zehn Prineipien durch Vermittelungen in die aristo- 
teüsohen Kategorien umzusetzen, so dass diesen jene zu 
Grunde liegen sollen. Ausser der Zehnzahl, die beiden 



1) Aristot eth. Nicom. II, 5. p. 1106, b, 28. 

2) Gesch. d. Philos. I, S. 113. 

3) VorlefHHigen üb. d. Gesch. d. Pbih>s. I, S. 248. ^ste Aufl. 

4) Bei Simplie. in phys. f. 39. s. bei Brandts, Gesob«^ d. gr. röia. 
Philos. I, S> 504. 
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gemeinsam ist, bleibt bei Aet grMsen VefseMedeftheit der 
ganzen Auffassung kaum eite suverüssige Aela^hkeit ') 

Die Fragmente ans Kategorimi des Ardiyl»«, welche 
schwerlich acht, sondern aristctdMchen Inhalts sind, 
übergehen wir billig. 

3. Wie überhaupt die Philosophie den Zug der ein- 
selnen Wissenschaften zum Allgemeinen hin Tottendet, 
und was diese von einzefaien Anstdssen her für sidb be- 
ginnen, bis in den Grund des Ganzen fortsetzt und t^t- 
tieft: so darf auch die Geschichte derselben die Systeme 
nicht wie autochtbonische Geb«rten des reinen GedankeoB 
für sich betrachten, wie lediglich aus sieh oder aus ein- 
ander eirtsprungen und nur mit einander verknüpft. Erst 
mitten in den einzelnen Wissenschaften hat sie ihre voUe 
Bedeutung, und die €^eechichte muss bemei^ken, wie sie 
mit diesen fortschreitet als die höhope Aufgabe d^r Em- 
heit und aus diesen treibende Impulse enq^fangt So ^- 
hen ohne Zweifel die Anfänge der Dialektik in die Bhe- 
torik zurück. Ton dort fiUurte die Betraditung in die 
Crrammatik und Logik. Die Sophisten, G<Hr^as, Preta- 
goras, Prodicms, verbreiteten die Rhetorik über Griechen- 
land und im Kampfe mit der Sophistik bildete sich die 
logischere Richtung des Sokrates. 

In der eleatischen Dialektik kwomiea schon Ge- 
sichtspunkte, wie ähnlich und unähnlich, begrenzt und un- 
begrenzt, beweglich und unbeweglich, ins Unendlidie theil- 
bar und ins Unendliche ausdelmbar vor, die insbesondere 
angewandt werden, um das Werden oder das Yiefo auf- 
zuheben. Es kehren zum Theil diesdben Gesichtspunkte 
in der Sophistik des Gorgias wieder; aber er handhabt 



1) €br. Petersen, philosophiae Chrysippeae fundmaenta in no- 
ttonilm dtspositMue poiita p. 12 f. Siebe die WiderkgiBBg 
in des Verf. Frogr. de Aristot. categormu p« 32. 
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«ie 80, daim «ugltidh mit dem Werden das ^m^ mit dem 
Yii^ii das Eins vernichtet wird und nun, dass etwas sei 
oder erkannt oder bezeichnet werde, in sich nnmdgliefa 
erscheint. Es werden hier sdlgemeine Begriffe herausge- 
arbeitet un dan den Dingen yersucht. Aber wir Icönnten 
sie nur in ekiem selnr unbestimmten Sinne Kategorien 
nennen. Sie werden %n dialektischen Thesen und Anti- 
thesen verwandt, aber die Begriffe selbst sind, als wären 
sie in sich klar, aufgerafft und werden in ihrem logischen 
Yerhältniss nicht weiter betrachtet. Auch die synonymi- 
schen und homonymischen Bemerknngea des Prodlcns 
hatten schwerlich den Umfang und die Tiefe, nm ihrer 
wie einer Vorbereitung der Kategorien zu gedenken. 
Pinto wirft, wie es scheint, der ganeen Sophisttk vor, 
dass sie nicht nach Ciattungen eintheilend den Gegen- 
stand betrachte;') und erst mit dieser Betrachtung nach 
den Gattungen {iceef eVifj) wird der Weg eingeschlagen, 
der zu den Kategorien fiUirt. 

Diese generische Behandlnng wird ausdrücklich dem 
So kr at es angeschrieben. Schon Xenophon berichtet, 
Sokrates habe nie aufgebort, mit seinen Genossen zu be- 
trachten, was jegliches wäre^ und verzichtet darauf, alles 
darzustellen, wie er es bestimmte.') Sokrates leitete so- 
^ar den Namen des Dialektikers davon ab, dass er ein- 



1) Im Staat V. p. 454, a. Was dort von denen gesagt ist, die, 
ohne es zu wollen, in die Kunst des Widerspruchs verfallen, 
dni td fi^ d^vacd^M xat' bXSti dia^qoioiiivoi, to XsyöfiBvov inl- 
ifxojrBiVj hezeichnet zugleich die Sophtstik überhaupt 

2) memor. IV, 6, 1. SwxQdttjg ydg rovg fAiv ddötagj ti ixaeiov 
iXfj liSv ovTWVj höfAi^e xat roTg äXXöpg av l^ijyBiff&ai dvva- 
ff&m' tovg <te fn^^öietg, oviiv ligpiy &avfia^dv thfu, ainovg xb 
Cfd^^X^d^m Jiai äXkwg ü^dlXBiVj iSv htxa üxomSv &vp toTg 
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sichtig sich mitberatlie, die Dinge nach den GeecUeohteni 
sondernd und ordnend ') {dtalfy€&p xarii €ci yiyti td n^y~ 
ficcta). Zweieriei, sagt Aristotdles, kl^nnte man mit Recht 
dem Sokrates beilegen, die indnetorische Begründung und 
die allgemeine Begriffsbestimmung {td OQi^iBtfda* xado-- 
Xov).^) Wenn Sokrates in allen Dingen fragte, was ihr 
Weset sei {tl iieac:ov eX^ tdSv Sptwr)^ um gegen die von 
den Sophisten geltend gemaohte Wandelbarkeit der Er- 
kenntniss das Bleibende in der Veränderung zu erfassea[: 
ss» beginnt damit das, was in Aristoteles zur methodischea 
Definition wird, die sogar unter dem festen Ausdruck rt 
ic:$ vorkommt. Das dlgemeine Bertimmen (rd 0Qii6ff9a$ 
Ha&6lov)j das Sokrates übt, ist der Anfang dessen, was 
Aristoteles als Begriffsbestimmung (als o^tf^g) ausfährt, 
jene 'geistige Gestaltung, in welche sieh die Macht dev 
Dinge wie in den kleinsten Raum und den bedeutendsten 
Ausdruck zusammendrängt. Es lässt sich nicht angeben, 
wie weit Sokrates die Kunst, die er übte, wissenschaft- 
lich erörterte; aber sicherlieh brachte er ihre Erkenntniss 
noch nicht zu dem Punkte, wo die Nothwendigkeit erster 
allgemeiner Be^iffe henrorspringt. Es liegt dies, scheint 
es, in der Richtung der sokratischen Betrachtung vorbe- 
stimmt Wenn Sokrates zu seinen Definitionen durch die 
laductioa den Weg bahnte, wenn ^ das Wesen, &s er 
bestimmen wollte, insbesondere in dem Beispiel und der 
Analogie paralleler einzelner Fälle las,') wenn er auf 



}) memor. IV, 5, 12. Iqpi; ie xal lo dux.Uyicd-ok ovofiuc&^wu ix 
zov (twionag xoiv^ ßovXBvea^M diaXiyovtag naid yivti 
td TTgäyfiata, 

2) metaphys. M, 4. p. 1078, b, 28. 

3) Aristot. rketor. U, 20. p. 1393, a, 20. ofLo^ov ydg iiiFaywyg 

to noQodHyfJta, rotitov S' ih fiip noQoßoXij (äbaliche 

FäUe)^ hf di X6yo^ (Erzähhmg, Fabel) TtoQoßoXri 3i 

SwxQanxdj ohv bX ug Xfyqif ou ov d$X xXtiQfatovg ä(xn^ ia.8.w. 
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ffiede Weise v^i Emaekeii her 211111 Aligmneiiieii kam 
und das Allgemeine für sick nicht untersuchte: so lages 
ihm die Kategorien noch fem, tlie erst im entgegenge« 
setzten Punkt der Betrachtnag ersdieinen. 

Unter den Sokratikem mag die dialektische Schule 
der Megariker Fragen behandelt haben, welche an die 
Kategorien anstreifen. Aber unsere Nachrichten gehen 
nicht so weit, um eine bestimmte Gestidt dieser Be* 
Ziehungen zu erkeiinen. Es scheint bei ihnen der Un- 
ters^ied und die Beziehung von Potenz und Actus, Df^* 
nmnis und Energie zu keimen, und zwar so, dass sie 
da» Vermögen in die wirkliche Thätigkeit aufgehen las- 
set. Indessen würde diese Betrachtung, selbst wenn 
wyur Ton ihr mehr wüasten, als was uns darüber durch, 
eine Andentui^ des Aristoteles bekannt ist,^) mehr der 
metaphysischen Seite angehdr^i und nur mittelbar . und 
auf einem Umwege zur Yorbereitnug d^ lepi^hen Ka<* 
tegorien beitragen. 

4. In Plato's Dialektik verschmelzen sieh Logik 
und SIetiaphysik, da das Sein und das Denken in der 
Idee deuMlben Mittelpunkt haben und die Wirklichkeit 
des W^fdens und die Wahrheit des Ericennens in A&k 
Ideen gemeinsam wurzeln. Die ewigen GrundgestaU^. 
nach wdclien die sinnliche WeU wird und geworden, 
schlummern wie yergan^e Anschanungen in dem Ge»te. 
Insofern müssen beiPlato die börsten Begrüfe zugleich 
die höchsten Fj»rmenJ|es Srais büd^. Wenn.es daher 
eine platonische Stategorienlehre gäbe, so müsste sie zn- 
£^eidbL metaphysisch aasfiallen, und zu dem System deif 



1) Aristot metaphys. 0, 3. p. 1046, b, 29. dat di nvig ol q>ac^Vj 
otav ot MiyoQixoCj Stctv h^igyfj ia6vov di^acd'iUj Star Si /i^ 
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Ueen üe logiioke Seite tenteUM. Inimmm kUt 
adbat me GUedenmg imd DttrokUldaiig dt« UeeM onter 
der letzten beetiumendeA Itke des Onlei; es fehlt diese 
DurchführuDg dev met^ikyMeehen dmndfaige tnid %a der 
logieolieit Conseqneez ist es nieht eigentfoh g^kemmen. 

Plato erklärt es int Sopkistes (p.353.) ^ eine Sacke 
der Dialektik, die Cieedileckter einsntheileii und an 
tenuchm, welche mit welolron stinmien nnd welcke 
ander nicht anfnehmen, auf älmliche Weise, wie sksh die 
Qvammetik damit beschäftige, welche Buchstaben steh n 
oinandw fugen und welche niclit, und die MnsSc, welche 
Yeihältnisse der hohen und tiefen Töne sieh suisammeB* 
mischen und weldie ihrof Natnr nach nicht* Vei^. Per» 
pienides p. ISB» e. In einem ähnlichen Sinne fordert er 
im Philebua (p. 16 ty, dass man sich nicht ant dem Einen 
lud Vielen wie mit einem Funde, den man aUenthalbe» thun 
känne, gesAgcn lasse, damit das Tide nickt gleidi in die 
Unendlichkeit entfahre, sondern sich in Alte» sendei«» 
Und wemi Plate dabei mit einer uns auffrilenden Begei- 
sterung öiieir die nfickteme Bintkeilmig spricht, die ev 
wie eine Gabe der Götter mit dem hellsten Feoar eines 
focmediemi verglicht, und gerade die DefcMMurmg der 
Arten sAä eine alte von den Göttern gegebene Lehre b^ 
zrichn^; so weist das Mcherlich auf jenem zusammenftm* 
senden Uebesfalick snrück, in welclien er aadeivwo^) mtt 
tiefism Sinne das Wesen der Dialektik seti^. Die so g»> 
stellte Aufgabe fdhrt dicht an die Kategorien hinan. Im 
Tkeätet (p* aOS^c) wird es ab mi Ergebniss betmeUet, 
dass sich von dem Ersten, woraos das Andere bentebt, 
keine Erklärung geben lasse, weil jenes unzusimmiettge- 
setzt sich nur auf sich beziehe ; denn es sei einfach und 



1) Im Staat p, 537, 6 $$iv yuQ St^ojmxp^ dMlcarrisit^. 
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lUiÜieitttfdr md j»ie A«ss«ge bringe ihm sehra Fremdes 
hinzu. ^) Ein solcher Ausspruoh wird völlig die Katego- 
rien treffen. Und der Sephiatea macht dazu Anstalt diese 
letzten Begriffe und zwar in Bezug auf ihre Ciemeinsdiaft 
zu finden (p. S54 ff.)« ^^ ^uid zunäd^it das Seiende, 
die Bewegung und die Ruhe — wos»i noch Dassdbige 
uBd das Yersohiedene hkizutreten. Indem die Bewegung 
\mä die Ruhe sich einander widersprechen und sieh da- 
hesr mcht verbinden köin^n, verbinden sie sich beide mit 
dem 8eiendai. Indem sie von duD«ider verschieden sindt^ 
ist der mie Begriff, was der andere ni<^t ist, und me ha» 
ben dadurch auch am Niclrt-Sein Theil. Die Begriffe 
der Bewegung und der Rahe sind in der Kritik der frü- 
hem Systeme ab nothwMudig erschienen, denn es kuia^ 
weder em Erkennen [ohne Bewegung gd^n, da Denken 
Bewepmg ist, noch ohne Rahe, denn die Erkenntiuss 
sndrt ein BleÜMmdes; die Beniffe Desselbigen w»A des 
Andeani sind durch eine blosse Ver^eidiusg jener andern 
Begriffe gewonnen. Sie erhalten jedoch meti^hjrsische 
Bedeufenag, wenn äeselben Begriffe, Dasselbige und das 
Attdcre^ im Timlto ab Prineipe der Weltbildung auftreten* 
AB» diese Begriffe hangen mit den Ide^i^ und deren Ein- 
bSdung in das Werden und den Stoff eng zusammen und 
wir können sie daher kaum ab Anfänge eu^r |eigent- 



1) Theaetet. p. 205 , c. So), MifAvri<rav ovv, cJ ^CXsj on dXCyov 
hf TCO ^QÖc&Bv antdBx6fitd'a rifo'öiitvoi, ^ Xiy€€&a$j Sn twv 

Ttaä^ owfio i»0Kiov ^ ä^vr&iwv, xc^ ovi^ to i&tw ne^i omav 
i^^fSg ix^ vQogfpfqovifi ilnttv, oväi toviOj (ug hega xai dl- 
XÖTQta X^yöfjkevaj xai aviij di} if ahCa äXoydv u xal äyvintiov 
avzd TTOtoT; Oftut, MifivrjfiM, 2(0. TH" ovv äXXij wg ij 
avTvi ^ oitCa tov ikovottdiq n xo^ &(j4qi^ov avtd $h<us '^^ 
fAf yä(^ ^X ^^ dUip^ 
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liehen KategoriettMire ansehen; deto einiD k|^8oiie S«li- 
sumtion ist dabei nicht beabsichtigt 

Schon Plato betrachtet im Sophistes (p. 361, c ff.) 
die Elemente des Satzes, aber in Bezug auf di^ Gemein- 
schaft, in welcher sie sich fordern. Weder die Namen 
der Dinge (Mijuxm) noch die Wörter der ThStigkeitea 
(^(iouz) bilden fär sich eine Rede; aber sdion ihre 
erste Verbindung. Das Seiende und die Handlnng dto- 
fen nicht getrennt werden, wenn man nicht alle Rede 
aafheben will. ') Es entfernt sich zwar von den Zweck 
des nächsten Zusammenhanges, aber nicht von der Rieh- 
tung des ganzen Dialogs, dass diese nothwendige Zusaoi- 
menfügung des Dinges m^ der Hattdhng in det Rede 
^«gleich die Beziehung hat, jene allgemeine Einheit des 
Beharrenden und Bewegten zu belenokten, welche es, 
wenn Yemunft und Wissenschaft mö^^h sein soUea^ 
notwendig geben muss (p. 240.)« IMese Betrachtnng 
führt daher zunächst nicht, wie später bd Aristoteles, xq 
der Unterscheidung der Kate^ien. 

Wenn auf selche Weise die logische An%abe dev 
Kategorien bei Plato kaum angedeutet und nirgends am- 
gefilhrt ist: so mnssten sich doch in der Dialektik, die 
er übte, Irtzte B^riflFe, mit denen opevirt wird, stiUschwM- 
gend herausbilden. So sehen wir im Pacmenides nament- 
lich durch die Gesichtspunkte von Ganzem und Theilen, 
von begrenzt und unbegrenzt, die wir Kategorien nennen 
mdgeni das Eins und das Viele sich bald in Nichts, bald 
in Alles verwandeln. Aber diese Gesichtspunkte sind 
ohne Weiteres aufgenommen und nicht f&r sich unter- 
sucht. In derselben Richtung bildet sich bereits bei Plato 
der Gebrauch der abstracten Begriffe und Ausdrücke, die 



1) Sophist, p. 263, a. wird dnrdi iwnd'hM i^q&Y^ ngdl^m ik* 
MfMnog xal ^/iuito^ das Wesen des Satzes bezeidmet 
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sich später bei Aristoteles als Kategorien einsetzen, z. B. 
Quantum, Quäle, Thun und Leiden J) 

5. So liegen im Aristoteles die bedeutenden Anfänge 
der Kate^orienlebre, obwol bei ihm leise Spuren vorkom- 
men, dass schon vor ihm Kategorien behandelt sind. Wir 
heben hier Folgendes als kurzes Ergebniss der vorange- 
henden Untersuchung heraus. 

Es lag in der zergliedernden Richtimg des aristote- 
lischen Geistes, dass sich ihm die Kategorien als eine 
logische Aufgabe darboten. Wie Aristoteles mit der Be^ 
trachtung des Ganzen, das früher als die Theile ist, be- 
ginnt, so fordert er, das Zusammengesetzte, in seine ein- 
fachen Elemente zu zerlegen. Wenn nun das Urfheil das 
logische Ganze ist, das zuerst auf Wahrheit Anspruch 
macht: so fuhrt die Auflösung des Satzes auf die Kate- 
gorien. Sie sind die allgemeinsten Prädicate. 

Gesichtspunkte der Sprache leiteten den erfindenden 
Geist, um sie zu bestimmen. Der grammatische Leitfa- 
den blickt noch im Einzelnen durch. Neben xat^yoQia 
findet sich sogar der Ausdruck 7m»(Ug, der die Biegungs- 
nnd Ableitungsendung im weitesten Sinne bezeichnet, in 
gleicher Bedeutung. Es -wird nicht selten an grammati- 
schen Kennzeichen des nothwendigen Ausdrucks erkannt, 
in welche Kategorie ein Begriff gehöre. 

Aber die grammatischen Beziehungen leiten nur und 
entscheiden nicht. Aristoteles misst schon die Aussage 



1) Die oififCu ist oben erwähnt worden (S. 52.). Das noiöv 
fiadet sieb z. B. Resp* IV. p. 438 ^ b. id (ihf noi,' änu^ notait 
nrdg Ic^v. Das noadv Sophist, p. 245^ d. ttocov n av. Phi- 
leb. p. 24, c. 70 Tfotrdv ätpavC^nov. Das ngog w er- 
scheint wenigstens schon in Fragen, wie es in der Natur der 
Sache liegt. Sophist, p. 260, a. ngog Srj tC; Das ndax^tr 
xal nomv Sophist, p. 248, c. y^vicu ^ih iihica tov ndcx^itV 
xai nomv äwdfuwg. 

14 
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des Sattel näoh den Verhältniseen der Dinge. Wie m 
Wirklichen die Sache oder Eigenschaft entstanden ^ mo 
soll sie im Prädicate ausgesagt werden. Wenn sich da- 
her die Kategorien aas dem Urtheil ausscheideqi so bleibt 
ihnen doch der Bezug auf die Dinge, den sie ursprtog« 
lieh hatten. Daher ist es folgerecht, wenn Aristoteles 
die auf formalem Wege gefundenen Kategorien real be<> 
handelt. 

Wo ein Urtheil im eigentlichen Sinne vorliegt, so 
Aass es die Sache aussagt, wie sie wird, ist das Sobjeet 
die erzeugende Subi^anz {odakc). Die ausgesagten Be- 
griffe {MatiproQQVfAaya im eigentlichen Sinne) setzen das 
Subject voraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, 
sind sie, real gefasst, in der Substanz (cvfMfisßtptiw). In 
diesem Sinne scheiden sich die Kategorien zunächst in 
Substanz und Accidenzen, oiMa und (rt^/ujSc/ftperfra. 

Diese Eintheilung liegt auch den 10 Kategorimi zu 
Grunde. 

„Von dem, was in keiner Satzverbindung ausgespro- 
chen wird,^^ heisst es im dritten Kapitel der Kategorien, 
„bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie 
gross (Quantum) oder wie l^sckaffen (Quäle) oder be- 
zogen (Relation) oder irgendwo (Raum) oder irgendwann 
(Zeit) oder liegen oder haben oder thun oder leiden. 
Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, 
z. B. Mensch, Pferd; wie gross, z. B. zwei EUen lang, 
drei Ellen lang; wie beschaffen, z. B. weiss, sprachkun- 
dig; bezogen, z. B« doppelt, halb, grösser; irgendwo, z. B. 
im Lyceom, auf dem Markte, irgendwann, z, B. gestern, 
im vorigen Jahre; liegen, z. B. liegt, sitzt; haben, z. B. 
ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. schneidet, brennt; 
leiden, z. B. wird geschnitten, gebraunt.^^ * ) Indem die 



1) categ. c. 4. p. 1, b, 25. rcJy xora (Ji/ini$fß4av <svfkKij>nfji» Xiyo- 
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letflten Kategorien als Terbale Prädioate erscheinen, kOn* 
nen auch alte andern Prädrcate bilden, sebald man 
durch die Copnla, die der Satzverbindnng angehört, den 
nrsprAngl^en Satz wieder herstellt. Wenn man die 
grammatischen Redetheile vergleicht, die erst später als 
Aristeteles ausgeföhrt wnrden: so sind in den Kategorien 
diejenigen vertreten, welche nicht als Formwörter der Be« 
Ziehung der Satzverbindung angehörei} , das Substantiv, 
insbesondere als Subject, das Adjectiv, das Zahlwort, die 
Adverbia des Orts und der Zeit, das Verbnm mit seinen 
Formen, wie das Intramsitivum, Activ, Passiv. In der Re« 
lation sind ausser dem Comparativ noch syntaktische Yer^ 
hftknisse berücksichtigt. 

Die erste Kategorie ist die Substanz, odcta, Sie 
beisst anch an manchen Stellen td ri iq$, wodurch fbr 
die Kategorien insbesondere das Allg^neine des 6e« 
scblechts bezeichnet wird. 

Es unterscheiden sich die erste und zweite Subtttez, 
wie Individuum und Geschlecht oder Art der Individuen. 
Wo die Substanz im ersten und eigentlichen Sinne steht 
(^ TtVQaaT&rd t€ xal T^vmg x^i fjuiXie;« ksyofjt^pti), zeigt sie 
di« Beziehung des grammatischen Snbjectes, das im Satze 
das Selbstständige ist; die Substanz in der ersten Beden* 



fijiivcov ixa^ov fßov ovaCuv CtifiaCvH ^ nocov ^ no^Qv ^ nQÖg tt 
^ nov ^ ttotI ri xsTcS^m rj ej^ny ^ nomv ^ ndax^iv. S;* S^ 
ovffCu fih ojg JVTtm ilTrsTv olov uv&QWTrogy trnrog' ttoCov 3i 
ohv diTTfjxvj r^rixv* noi6v dh efev kivxov, ygafj^fiannöp* 
m^g u di ^lov ÖATtXda^v, tjf$iavj futCm^' nov i%olov iv Aiß-- 

dvdx^tuiy xdi^7}TM' ^av S^ olov vnodidixai,^ (jSnhc;ar nomr 
ii olov lifAVUj xatH* ndax^t^v dk olov i^fiviTai, xaUtat» 
Die Kategorien werden lateinisch übersetzt: iubttanttay 

meiio^ pm$9io. 

IV 
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tung, das Iiidmduam (oibi^ 6 t$c avdqcmog fj b 'äg tmm^} 
wird Toa keinem Subjecte ausgesagt, aber ihm werden 
alle Prädicate beigelegt. Die zweiten Substanzen {ovffku 
detirsQai) sind die Arten und Geschlechter, diegtheils als 
selbstständige Subjecte, theils, indem sie das Wesen der 
ladividuen ausdrücken, als deren Prädicate erschetaes. 
Sie theilen mit den ersten Substanzen das Kennzeichen, 
dass sie beide in keinem Substrate sind {rd (a^ iy vmh- 
x€i(jbip(p sTpm). Der einzelne Mensch ist für sich und eben 
so wenig kann mon sagen, dass der Mensch als Gattung 
in dem einzelnen Menschen sei (als Accidenz). Die Sub- 
stanz im ersten und eigentlichen Sinne ist Jcein Accidens, 
kein Prädicat; indem sie als solche und streng als Indi- 
viduum gefasst, keinen Gegensatz gegen anderes hat und 
keine Unterschiede des Grades in sich trägt, vermag sie, 
im. Wechsel beharrend, Entgegengesetztes in sich aiifizu- 
nehmen. Die zweiten Substanzen, Geschlecht und Arten, 
nähern sich nur diesem Begriffe. Indem sie ins Prädicat 
treten können, bestimmen sie das Wesen der ersten Sub- 
stanz und sprechen dadurch eine Qualität derselben aus. 
Dies gilt eben so von der specifischen Differenz, die zur 
Substanz gezogen wird. Für sich unselbstständig bedarf 
sie des Geschlechts zum Träger und mit diesem zusam- 
men bestimmt sie das Wesen. Von den Kategorien als 
allgemeinsten Prädicaten kann es keine Definition geben, 
da diese ihren Gegenstand unter ein Allgemeines fasst. 
Aber auch die eigenthümlichen Kennzeichen, die von der 
ersten Kategorie angegeben werden, passen auf das We- 
sen der ersten Substanz, der zweiten und der specifischen 
Differenz nicht gleicher Weise. Das Seiende und das 
Eins {td Sp und rd iv) gehören nicht unter die Substanz, 
Da sie von allen Kategorien ausgesagt werden können, 
gehören sie selbst unter keine. 

Die Substanz geht der Zeit und dem Wesen und der 
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Erkenntniss nach den dbrigen Kategorien voran; und da-^ 
her nimmt sie die erste Stelle ein. Dasselbe Kennzeichen, 
nämlich die Frage, was der Natur nach das Frühere sei, 
heherrscy:, wie es scheint, im Sinne des Aristoteles die 
Reihenfolge der Kategorien. Darnach tritt wenigstens 
das Relative hinter das Quantum und Quäle. 

Das Quantum {rd Twcföv) ist nach dem Verhältniss 
der Theile entweder discret {duaQKTfAh^ov) , wie z. B. die 
Zahl, das in sich abgesetzte Wort, oder stetig {(tvrex^g), 
wie z. B. Linie, Oberfläche, Körper, Zeit und Raum, und, 
je nachdem die Theile eine räumliche Lage {&i(fig) oder 
nur eine zeitliche Ordnung {rd^^g) haben, entweder räum- 
lich oder successiv. Beide Eintheilungen laufen nicht pa- 
raliel, sondern kreuzen sich, indem namentlich die Zeit, 
ein Successives, nicht wie die Zahl zum Discreten, son- 
dern zum Goutinuirlichen gehört. Das Quantum ist das 
Messbare, und ob es Quantum sei, wird am Maass er- 
kannt. Die Reihenfolge, und somit die Zahl, ist im Quan- 
tum dasjenige, was der Natur nach früher ist, als das 
übrige. Das bestimmte Quantum als solches hat keinen 
Gegensatz und lässt keinen Gradunterschied zu; dagegen 
gehört das Gleiche und Ungleiche dem Quantum als ein 
eigenthümlicher Begriff. 

Das Quäle {td noiov) wird von Aristoteles durch 
die Differenz erläutert. Aber da er die Differenz des 
Wesens, den artbildenden Unterschied, zur Substanz ge- 
zogen, so bleibt für die Kategorie der Qualität als Ac- 
oidens nur der Unterschied des Besondern gegen die all- 
gemeine Thätigkeit überhaupt. Aristoteles zählt als Ar- 
ten der Qualität auf: erstens i^$g und diddtiSig^ habüu9 
und disposüio^ jene fest und bleibend, diese wandelbar 
und leicht veränderlich, dann difpafitg q>v(fM^ ^ adwafiUx^ 
also Kraft, als inwohnendes Princip der Veränderung, 
femer nddog^ Affection, endlich oJ^^/mt, Figur und Gestalt 
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Letztere stellt indMseii Mf GeUetea, wie in der Q^o* 
inetm, den artbildenden Untersohied dar, der «ur Sub- 
stanz gehört, und es geratken dadareh die BestiininUDgen 
der Substanz uud der Qualität ia Widersprucli. In der 
Kategorie der Qualität finden sieh Gegensatz und Unter- 
schiede des Grades, wenn auch nicht in allen Begriffen« 
Das Aehuliche und Unähnliche gehört d^ QuaUtät eigene 
tbIUnlich zu. Die Privation (c^pf<'^), die als die reale 
Negation so weit geht, als die Form, deren Yerneinang 
sie ist, läuft insbesondere neben den Arten der Qualität 
her, da diese zunächst von der Form abhängt. 

Das Relative {vd nqoq ri) wird grammatisch daran 
erkannt, dass die Begriffe, wenn sie ausgesprochen wer- 
den, der Ergänzung eines Casus, und zwar zunächst eines 
Genitivs oder Dativs, bedürfen, z. B. der Sl&lav des Herrn, 
Wahrnehmung eines Gegenstandes, ähnlich einer Sache. 
Aber diese Norm ist zu weit und unbestimmt, und wird 
daher beschränkt. Das Wesen der Begriffe muss damit 
identisch sein, sich zu etwas irgendwie zu verhalten; und. 
muss ohne diese Beziehung nicht zu denken sein. Solche 
Begriffe sind die Glieder von Zahlenverhältnissen, dann 
das Verhältniss der erzeugenden Kraft zu dem Erzeug- 
ten, überhaupt des Thätigen zum Leidenden, endlich dMi 
Verhältniss des Gemessenen zum Maass, des Gegenstan- 
des zur Erkeuntniss. Dierzu treten noch Begriffe, wie 
Lage, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit hinzu. Das Ver- 
hältniss des Theils zum Ganzen wird nicht als ein reales 
Merkmal der Relation angesehen; denn dadurch würden 
die Theile schlechthin von der Kateg<Mrie der Substana 
ausgeschlossen. Uebrigens kann der Begriff der Relation 
zu Substanzen nebenbei hinzutreten (wxxä cfvf/^ßt^pcog). 
Alles Relative hat sein Gorrelat [jigd^ äptu;^ovta kfy^ 
r€u)y wie dodXog und <W7foz^c, Ttve^p und 7n€Qf»t6p solche 
Correlate und;' und in den meisten FäUen sind die aater 
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sioli bes^genen Begriffe der Natur nMh lu^eich, -so dass 
sie susammen stehen und fallen, k. B. das Doppelte and 
die Hälfte. Der Gegensatz und das Mehr und Minder 
( Untersehiede des Grades) finden sieh theils im Relati- 
vra, theils nieht. Sie finden sieh, wie es scheint, wenü 
qiuilitatrre, und finden sich nicht, wenn qnantitative Be« 
griCEe relativ werden. 

Die übrigen seeb« Kategorien reihen sich, wenn sie 
ttaeh der Ordnung des der Natur nach Frühern erscheinen, 
folgender Maassen an: das Thun {7ta$^p\ das Leiden {nü^ 
ifX^*^)^ d^^ Liegen (x^ücrdai), Haben {Sxsiv)^ das Wo {noU)^ 
das Wann (tiot^). Aber Aristoteles hat sie nirgends 
ausgefalnrt, es sei denn, dass er das Thim und Leiden 
in einer verk>men Schrift TtBQi toS notetp ml >nd(t%$iv be- 
bandelte. 

Das Thun «nd Leiden {noiäiv, 7td(fx€tp) gehört in 
das Gebiet der wirkenden Ursache, und die Bewegnng 
fällt ihrem Wesen nach unter diese Kategorien und wird 
nur mittelbar, weil der Weg, den sie durchläuft, stetig 
nnd^ theilbar ist, als Quantum bezeichnet. An einer Stelle 
heissen diese Kategorien kurzweg xb^(fig. 

Das H€t&&€ci wird nach den Beispielen {i^äPM, ävct- 
xälkf&ai, wxdijudui) als das Allgemeine von Arten der ru- 
bNMlen Lage genommen, wie sie in intransitiven Yerbis 
ausgeArückt werdmi, und zwar ist Letzteres wesentlich. 

Das e%$w ist nwr dorch die Beispiele des Perfectums 
ifwM4a»€ei, änXksduy erläutert. 

An zwei Stellen sind die Kategorien xttffdixt und 
^«»^ gar nicbt mitgenannt und sie sind da, wie es scheint, 
in den allgraneinen Begriff des Activs und Passivs {TmaXv 
und nAfx€$p) au%enommen. 

Das Wo imd Wann (710^, Tvori) trennen sich von 
dem Raum and der Zeit {tortog, x9^^^^)^ welche Aristo* 
teles unter das stetige Quan'um stellt, durch die Besie* 
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luing zum beBtimmteii Ort und zur bestiniiiten Zeit, die 
indesseu keine so innere ist, dass sich dadurch das We- 
sen Tom Wesen unterschiede. 

Die Kategorien sind nach ihrem eigenen Grundge- 
danken dergestalt geschieden, dass sie nichts Gemeia- 
schaftliches haben. Wo sie übmreiiM^iuunen, stimmen sie 
nur in der Gleichheit von Yerhältnissen überein; d. h. 
es ist zwischen ihnen nur ein avdkofov möglich. 

Neben den zehn Kategorien als abgelösten realen 
Prädicaten des Satzes laufen unabhängig Potenz und Ae- 
tus her (dvvc^i,^^^ h^iqYua)^ die aus den hinzutretenden 
modalen Bestimmungen des Satzes zu eigenen Begrtf- 
fen werden. Sie sind weder Arten der Kategorien, noch 
sind die Kategorien ihre Arten; aber sie können in al- 
len Kategorien erscheinen. Alle Arten der Kategorien 
können der Potenz und dem Actus nach ausgesagt wer- 
den. Daher machen sich Djnamis und Energie neben 
den Kategorien als eine besondere Eintheilung geltend. 

Die Kategorien werden beim Aristoteles zur Unter- 
scheidung und Bestimmung logischer und raetaphjsisober 
Begriffe, zur Determination allgemeiner Begriffe, z. B. der 
Bewegung, der Tugend, des Guten, auch zur Anlage in- 
directer Beweise angewandt 

Die Mängel der Kategorien yerbergen sich nicht, 
mag man an die Lehre den Anspruch eines systemati- 
schen Ganzen machen oder die Anwendung verfolgen« Es 
fehlt der sich in sich zum nothwendigen Ganzea abscUies- 
sende Entwurf der zehn Begriffsgeschlechter, wenn auch 
der grammatische Leitfaden der Satzzergliederung am»- 
kannt wird, und ebenso fehlt in den einzelnen Kategorien 
der Entwurf der Arten aus ihrem Wesen. Es sind die 
Arten entweder nur neben einander aufgezählt oder gar, 
wie in der Relation, durch einander g^nengt. Die Sub- 
sumtion geräth daher nicht seilen in Verwirrung. In der 
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Kategorie der Substanz strebt die darin aufgenommene 
specifisoho Differenz in die Qualität hinüber. Relation 
und Qualität, sowie die Relation und andere Kategorien, 
sind nicht scharf aus einander gehalten. Selbst die Sub- 
stanz und Relation treten in Streit, je nachdem Theile 
als selbstständig erscheinen oder auf das Verhältniss zum 
Ganzen zurückweisen. Wäre der reale Gesichtspunkt, 
wonach die Abfolge der Entstehung, das TtQÖrsQOP z^ (fv^ 
(f€t^ für die Bestimmung und Ordnung der allgemeinsten 
Begriffe das Maass bilden würde, in den Kategorien 
durchgeführt, so würden sie nothwendig in die metaphy- 
sischen Principien zurückgehen. Aber dies Verhältniss 
iai nicht erörtert und der reale Ursprung der Grundbe- 
griffe ist nicht untersucht. 

Dexippus, der Schüler des Jamblichus, bemerkt in 
seinem Gommentar zu den Kategorien, dass keine aristo- 
tetische Lehre mehr zu Streit Stoff gegeben, als diese, 
und zwar nicht bloss mit Platonikem und Stoikern, son- 
dern auch den Peripatetikern unter sich.') Ihre Abwei- 
chungen und Berichtigungen sind uns insbesondere bei 
Simplicius aufbehalten. Wer sie historisch kennen ler- 
nen will, findet sie kurz verzeichnet in Patricii discussio- 
nes Peripateticae 1581« S. 158 ff. Für unsern Zweck 
tragen sie weniger aus. 

6« Aristoteles Kategorien beantworten jene tiefern 
Fragen nicht, welche man an ein System derselben thun 
BiiMS, und verwickeln sich bei der Anwendung in Schwie- 
rigkeiten. Aber die Eintheilung ist für sich plan und 
einleuchtend; und daher hat sie so lange geherrscht oder 
hat, wo sie nicht herrschte, den Abweichungen und Un- 
tersuchungen zu Grunde gelegen. Das Letzte geschah 



1) Schol. coli. fol. 39, b, 34. 
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iB d«r Stoa. Snnplioiof sagt ausirteklidi : ^ ,,iNeSl»l^ 
k€ff wollen die Zahl der ersleo Gescbleohter in eine klei- 
nere susainmenziehen und nehmen einiges etwas verttndwt 
hinüber/^ Die Spuren des Aristoteles zeigen sich trotx 
der fragmeatarisohen Nachrichten in der verwandten 
Gestalt der stoischen Kategorienlehre nicht undeutlich« 

Sucht man die Fäden, wodurch sich die Systeme an 
einander anknüpfen, so verflicht sich das stoische an wMi- 
tigen Punkten in das aristotelische. Für die stoische Phy- 
sik hat H. Ritter darauf aufmerksam gemacht. ^) In der 
ganzen Durchbildung des ZwecIcbegriflFs, wodurch die Stoi- 
ker ihre tpvatg im Ufog vertieften und die Nothwendigkeit 
zur Vorsehung erhoben, war Aristoteles vorangegangok 
Selbst der stoische Weise bat in der theoretischen Glück«' 
seli^eit, welche Aristoteles verherrlicht, einen Yorklang. 
In logischen Bestimmungen, wie z. B. über die C^gen- 
sätze, entnehmen die Stoiker dem Aristoteles die Punkte, 
von welchen sie ausgingen,') und ihre Kategorienleki« 
offenbart mitten in dem Gegensatz eine wesentliche Ver- 
wandtschaft. 

Es ist indessen der Entwurf der stoischen Kat^;o* 
rien nicht ohne Schwierigkeit Wir haben nur zwei Ind- 
ien, die beide nach verschiedenen Seiten hin mangellMift 
sind. Plotin unterwirft im ersten Buch der sechsten 
Enneade die stoischen Kategorien einer kurzen Kritik, 
aber setzt dabei ihre Kenntniss voraus; und Sin^licins 
giebt nur beiläufig Bemerkungen über den Unters^^d 
der stoischen von den aristotelischen Kategorien , ohne 



1) ad Aristot categr. fol. 10, b. §, 36. ed. Basil. 

2) Geschichte d. Philos. 111, S. 562. Iste Aufl. 

3) Simplic. ad categ. fol. 98, a. $. 10. ed. Basil. Die Stoiker 
folgten in der Behandlung der Gegensätze der verieri«» 
Schrift des Aristoteles ntgt xm dviixHfiiywy. 
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eke v«Ubtäiidige und eiogehende Darstellung zu bedhsicb« 
t%ai. Da man bei Siuiplicius nur Bruobstüeke Busam» 
mennetzen kann, so ist es geratbel^ toh Plotin aus einen 
Blick in den Bau und die Bildung des Ganzen zu versu** 
oben. Es i^ dabei die Aufgabe, die Binwürte des Plotia 
auf die Bedingungen zurückzuführen, unter welebea sie al- 
lein Sinn haben. Wenn dadurch ein Grundgedanke gewoiu 
ne» xvird, so lässt sich das Ailgenieine durch das bei Sim- 
plicfius aufbdialtene Einzelne einigeruiaassen ausfuhren« >) 

Auf diesem Wege mag sich Folgendes ergeben. 

Der Name heisst bei den Stoikern nicht sowol Ka- 
t^ofien, als höchste Geschlechter (ra yevi/itmuta). Viel- 
bietit li^gt schon darin eine realere Behandlung ange- 
deutet, obwol auch hie und da der grammatische Aus» 
druek berücksichtigt wird.^) 

Während Aristoteles zehn Geschlechter der Katego«^ 
rkn unterscheidet, ohne sie einem einzigen unterxuord* 
Ben, denn das Seiende ist ihm kein Geschlecht: ist es 
gerade der stoischen Lehre eigenthümlich, dass sie die 
vier Arten unter Ein Höchstes stellen. Plotin legt darauf 
wiederholt Gewicht und richtet dagegen seine Einwürfe.') 



1) Bekanntlich bat Christian Petersen darcb seine reicbbal- 
tige Schrift: Pbilosophiae Cbrysippeae fragmenta in notio- 
num dispositione posita, Alton. 1827, die stoische Katego- 
rienlebre wieder in die Geschichte der Philosophie eingeführt. 
Der gelehrte Stoff ist^darin zusammengdiracht, aber fliit 
einem Scharfsinn behandelt, der nicht selten über die Gren- 
zen des Gegebenen hinausfuhrt. Abweichungen sind bereils 
von dem Verf. in seiner ausführlichen Recension des Buchs 
(Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik. Dec. 1827. No.217 
bis 222.) begründet. Das Obige rubt auf denselben von Pe- 
tersen angeführten Stellen, aber fasst die Grundansicht anders. 

2) Z. B, Simplic. ad categ. fol. 79, a. $. 33. ed. Basil. 

3) lu B. enn. VJ, 1. e. 25« p. 1082, 11. ed. Creas., e. 2d« p* 1089, 
16, c. 30. p. 1092, 8. VI, 2. c. 1. p. 10Ö3, 10. 
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Das allgemeinste Geschleobt ist Etwas (ti) and wie 
maa aaf die Frage r^, Seiendes und Nicht -Seiendes, Kör- 
perliches und Unkörperliches antworten kann, so ist un- 
ter das tI alles befasst. ') In einem andern Sinne des t;) 
nennen die Stoiker das Gemeinschaftliche {tä xotvä) ov 
upcc^ wobei man als Gegensatz das Einzelne^) {röSs u) zu 
denken bat. 

Dies ti wird nun eingetfaeilt in vfwxelfieva, Twtd, nAg 
ixavta, Ttqdg ti 7mg e^owa,^) Diese Eintheilung ist indes*, 
sen nicht so zu verstehen, als ob die vier Arten einander 
beigeordnet wären. Daraus würden Uebelstände entsprin- 
gen, welche Plotin zu voreilig, als wären sie wirklich da, 
in Anspruch nimmt. Vielmehr fasst man aus Plotin selbst 
eine andere Ansicht der Sache. Die angegebenen Ge-. 
schlechter sind dergestalt einander untergeordnet^ dass 
das Vorangehende im. folgenden bleibt, aber eine neue 
Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie würde voll- 
ständig ausgedruckt heissen: iTtoxetgAeva noui^ die dritte 
iTWxeif/upa TWtä jnog ixovta^ die vierte v7€(MsiiJk€va iwid TtQog 
%i 7mg %%oina. Die folgende Kategorie setzt immer die 
vorangehende, worin sie ist, voraus. Darauf fuhren meh- 
rere Aeusserungen, z. B. wenn Plotin bei der Eintheilung 
in Substrat und Quäle einwendet, es sei eine Eintheilung 
nicht anders, als wenn jemand sagte, die Wissenschaft 
sei entweder Grammatik oder Grammatik und etwas an- 
deres. Dadurch ist das Neue, das zu dem Alten hinzu- 



1) Vergl. Petersen p. 146 ff. 

2) Simplic. ad categ. p. 26, b. $. 48. 

3) Simplic. ad categ. fol. 16, b. §. 36. OX 9i yt Siwixol tlg 
ihknova cv^iXkuv d^iovat lov ruiv ngdriov ysvwv dgi^fAdv 
xcU nva Iv wTg iXartoaiv vjrriXXayfJbiva nciQaXafißdvovd,* 
TTOiovvTot fäq TtjptofArlv tigiiacaga* ilq tnox^Cfisva xai ttom 
xfd nwg ^oira xai Tvqog tC Troif Ix^vta, Plotin. ena. VI, 1. 
c 25. p. 1082, 8. 
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tritt, um das neue Geschlecht zu bilden, deutlich bezeich- 
net. ^ ) Darauf bezieht sich auch der Ausdruck beim Plu* 
tarch, dass die Stoiker in jedem eigentlich vier Substrate 
haben. ^) Simplicius tadelt es ausdrücklich, dass die Ge- 
schlechter aus Erstem und Zweitem, d. h. nach dem Zu- 
sammenhange aus Vorangehendem und Neuräi zusammen- 
gesetzt werden. ^) Ueberdies bestätigt sich diese allge- 
meine Ansicht im Einzelnen. 

Das erste Geschlecht sind die Substrate {v7tox€tf$sra). 
Darunter wurde zunächst die Materie verstanden, die, 
an sieh ohne Eigenschaft, die Potenz der Formen ist.^) 
Daher, meint Plotin, wäre es richtiger gewesen, sie nicht 
Substrate in der Mehrheit, sondern das Substrat zu nen- 
nen. Aber es sei überhaupt unvernünftig, die Materie, 
die nur Vermögen und nicht Thätigkeit ist, als das Erste 
in den Ursprung zu setzen; selbst der Begriff Gottes 
werde dadurch secundär.^) 

Das zweite Geschlecht ist das Quäle {Tima). War 
das Erste die formlose Materie als das Allgemeine, 



1) Plotin. VI, 1. c. 29., p. 1090, 2, vergl. c. 25. p. 1083, 3. 

2) PIu tarch. adv. Stoicos c 44. iml tirtaqd y$ noi^vtsw viro^ 
xiCfi€va n€Ql ixa^ov, 

3) Simplic. ad categ. fol. 43, a. $. 20. xdixeTvo ätonov ro cvv- 
&€Ta TTOtBiv T« yivrj ix nqoriqwv nviSv xal Sivxiqiav, dq to 

TT^d^ Tf Ix 7tO$OV Xtd tOV TTQÖg U, 

4) Plotin. VI, 1. c. 25. p. 1082, 17. vnoxd^tva fiiv ydg ngtSra 
id^avTcg Xtti xriv vXijp haav&a TtSr äXXwv ngoid^urteg. Siü- 
plic. fol. 12, b. $. 9. fi te ydq änoiog vXvi, rpf dwdfAt* xa- 
Xh 6 '^QtqotiXfjg^ nQ(Si6v l^i, tov vnoxf^ivov CfjfMUv6finvoy. 

5) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1080, 0. Grenzer irrt, wenn er die 
Stelle so nimmt, als wäre sie gegen die aristotelisdie Theo- 
logie gerichtet. Im ganzen Zusammenhang wird von den 
Stoikern gehandelt and es passt gar nicht auf den Aristote- 
les: ö ydg d^tig avtolg fvnQimktg iy^xiv iTtngdyiiM nagd 
7$ 7^g vAi}^ ix^^ ^^ ihak xa§ cvvd^itog xoi v<;i(^g. 
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TfOMiiis das Besondere erst werden kann: so darf man vkl* 
ter dem noiöp als dem zweiten Geschleeht nicht die zu« 
faltenden Eigensoliaften erwarten, wie sie das tw^öp beim 
Aristoteles nmfasst. Denn dazwischen liegt noch das for* 
mende Wesen, ohne welches es keine Substanz giebt. 
Dass wirklich der aristotelische Begriff (notop) die stoi- 
Bcben mui nicht deckt, ist unter anderm aus einer Stette 
des Plotin ersichtlich, wonach die Stoiker eine Bei^iai« 
mang wie Xivxöy^ die bei Aristoteles stehendes Bmspiel 
des TWiöy ist, unter das Toig Sxov stellten. ') Das stoische 
TmifP hat daher eine wesentlichere Bedeutung. Die ufi- 
tersohiedslose Materie wird durch den Begriff geformt und 
in diesem Sinne werden die X6yo$ Syvloty welche das Ding 
zu dem bilden, was es ist, unter dem tioioV verstanden. ') 
Es wird von ihm wiederholt der Ausdruck gebraucht, daM 
es die Arten bilde {€tdo7w$^).^) Der Udliergang läset 
sich im Aristoteles erkennen. Denn schon bei Aristote- 
les wird die Materie mit dem Geschlecht verglichen, zu 
dem sich der artbildende Unterschied wie die Form ter* 
hält. Die specifische Differenz wurde zwar unter die 
Kategorie der Substanz untergebracht; aber sie entwich 
dort wieder und hiess schon an mebrem Stellen ein Qua- 
litatives {noiov w).*) 

So bezeichnet das zweite Geschlecht (;ioioV) das 
Substrat in der nothwendigen Eigenschalt, die in der ur- 



1) Plotis. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. jro/b- ii iv %6 mag H^w noX" 
Xig ih^L^toqaq hf avxoiq oikfijg; TFcSg yuQ to JQCfffX^ md td 
Xt^tmv dg ivj tov fiev noisov rov de ttcmov oviog; 

%) PlotiB. VI, 1. G. 2d. p. 1000, 4. d dk m aokd vXtiv ^oidr i#- 
yoity, nQiSzov fAtr ol Xoyoi avuiig iwXo^ n. s. w. 

8) Z. a Simplk:. fol. 57, b. ^ 10. Pktardi, de 4StoioefMi re- 
pngn. e. 43. Dm Wort dSoivo^Xv erinnert an den artUlden« 
den Dnlsrsckied, i$a^0^ difmo$6g bt i Aristotdf s« 

4) Sielie oben 9. 90 ff. S. 98. 
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•pTHilglichen Differenz des Wesens liegt {nohSt^g aü^m- 
^c))0 alle andere Eigenschaften bedingend und beherr* 
sehend.^) Dadurch unterscheidet es sich vom Quäle in 
der weiten Bedeutung, in welcher es nach der Differenz 
überhaupt, sei es des Ruhenden, sei es des Bewegten, und 
vom Quäle in der engem Bedeutung, in welcher es nadi 
der Differenz des sich in der Ruhe Verhaltenden he» 
irtimmt wird. ^) In jenem ursprünglichen Sinne gdit das 



1) Sinplic. ad eateg. fol. 54, a. $. 3. 

8) Sisiplic. ad categ. fol. 58, a. $. 22. dvpufug — • ^ nUihtmf 
inowxij (fvfiTTtcufidicaVj wg ij ^QÖvrj^ tav re g>Q4^fyimg n§^ 
TTttttiv xat 10V ^Qovt(i(jjg diaXi/Bad^ou. — Feroer: xai' äXXijy 
Sidra^tv TcJv JStw'ixcSv Xfyono dvvafug ^ TfXuövwv l;ro*<fxig 
irvfAnTWfidtwv xat xataxQaTovifa nSv vTroiaacofiivwv ivfQ- 
yHwv. Die untergeordneten Tbätigkeiten erstrecken sieb 
sdion in die n&cbsten Gescblecbter. 

3) Simplic. ad categ. fol. 55, a. $. 5. An dieser Stelle wird 
das no^öv im Allgemeinen, wie bei Aristoteles (metapbys. J, 
14. p. 1020, a, 35.) nach der Differenz (xaTa Siag>OQdv) be- 
stimmt, und zwar in der angegebenen dreifachen Abstufung. 
Aber nur in der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
der zweiten Kategorie wird im Unterschiede vom allgemei- 
nern TTQ^öv die Jtotötfig ausgesprochen. TcSv dk Stanxwv nveg 
TQ^X^^ To TTOtov dy>OQi>^6fJi,€voi^ ICC fih dvo CfjfKUVofiBva imnTJov 
tilg noidtrftog Xfyov<ft ' td Sb tv ^lo* rov ivog fiigog GwaTtaQxt- 
^HV avtfi ipaai>, Xiyovci yäq noidv xa&' h fih iSriiA(uv6(itvov näv 
td xatd Smqioqdv iXts xivovfisvov sXrj «Ti« ixö/Aivov xat ettB Jvj- 
avaXi^twg tiXt$ $vavaXvTU}g l^(» * xatä tomo 3i ov fiövov 6 ^qö- 
nfiog xal 6 nti^ nqoxBtvtav dXXd xaX 6 rgixtov noiot* xoi&' Ire- 
Qov 3k xa&' ovxitt rag xivfiang jrigi^sXdfißavov dXXa fi&vov 
To^ (fxiCHg. dl} x(d aigC^ovio ro 2<r;^d/u€vov xuid 3uiy>0Qdv, otög 
lqf»v d <pQ4vtf*og xdl 6 TtQoß^ßXrif^og» xai tofiußv Si ttSv iin^o- 
wag icxofiivwv xond 3Kitg>0Qdv ol fji>hf dirtj^tiCfiivwg xond tijv ix- 
ff0^ecp aifttav xait^v httvoimf shi toMwtot, ot dl o^x dn^qftuSfd- 
vwg* xfd toikovgfih Tta^^owto^ roi)^ dl ditai^tf^ovxug xai 
i^fi4vwg ovTtt^ xutd itv^^of^dv no^^^g it(&%vto' dnaq- 
tCiiOf di u$ad t^ ixfOfdy Usfor tovg zg n^^iw^ tfmui^cov^ 
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fmtip in die nowt^/g^ das Quale in die Qnalitas auf. Beide 
gleichen sieh aus und das notöp schiesst weder über die 
TWidttig über noch behält es einen Mangel, während in 
den andern Bedeutungen, in welchen das Quäle noch von 
Anderm abhängig ist, ein solcher Ueberschuss über das 
Wesen oder ein Mangel Statt hat. Wenn z. B. der q>Q6- 
ytfiog lediglich das innere Wesen ausdrückt, und sieh mit 
ihm ausgleicht, so enthält hingegen der no$6g als q>^pi^ 
(Mag TisQiTUtmP, dKxXsyofAevog bereits mehr. Die Twtönig 
ergänzt daher das Wesen wie ein Theil. ') Sie ist die 
DiflFerenz, die, mit dem Wesen eins, davon nicht zu tren- 
nen ist und weder durch Zeit noch durch äussere Ge- 
walt gebildet, läuft sie in Gedanken und Eigenthümlich- 
keit aus {slg ivp6fj(Aa xal Idtötfita),^) Das heisst im stoi- 

fi^vg, (J^ tov yQUfifiauxdv x(ü tov ^whfAOv* ovt€ yuQ nXio- 
vd^H ovu iXXiCTTB^ tovtmv ixduqog naqd trlv noUtfijfia' 
ofioCutg di Xid 6 ffCkotpog xai 6 y>CXoivog' ol fUnoh mgl T^g 
iv€QyiCag totovtoij wgrnQ 6 6yfog>dyog xat 6 olp6g>Xv^ ix^vtsg 
fiiQtj toiavraj Si' iSv aTvoXavovc^Vj ovivag kiyonM* d^ xal et 
fiiv ng ötpo^dyog, xai ^CXotffog ndvrvDg* ü Öb q>tXo%pogj ov 
ndvTcag 6tlfog)dyog. ImXunövKav ydg rmv (ibqwv di,' wv oiffo- 
y>ayBTj t^^ fikv diffog>ay(ag dnoXiXvj€Uj tiqv di ^Ocoipov i^tv 
ovx dvfiQtixB, tg^x^g ovv tov noi^ov Xiyofiirov ^ hoiöttig xaid 
70 TiXeviaiov ttomv cvva7r(ZQt(^€t ngog to noidv. 6^6 xai Star 
OQC^wviai T^v jfoiÖTrjTa Cxiciff ttoiov oikwg dxovqiov tov oqov 
wg tov tgttov noi^ov TTagaXafißayofiivov, (lovaxuig (ihf ydq ^ 
no^ötfig Xiynai, xat* avtovg tovg Stut'ixovgj XQ^x^g dk 6 noiög. 

1) Simplic ad categ. fol. 12, b. §. 9. CvfiyrXijQoi z^v ovckitv wg 
(Aiqog. 

2) Simplic. ad categ. fol. 57, b. §. 19. Ol Se 2t(mxot to xotvov 
trjg jfoiotrjtog to Inl twv iTWfAdtwv XiyovCt diuqioqdv iha& 
ovtslag ovx dnodMktpn^v xa&' iavvqvj dXX* ilg ivröfjfAa xai 
tiiotfita dnoXi^/ovcay ovt$ XQ6vi^ ovtBicxvt iiSo7rot9Vftivf]yj 
dXXd tfi 1$ avtflg toioviÖTtjn xad^ ijv no^v v^^(^a$ yhang. 
h ii jo^otg d firi ol6v t€ xajd tiv ix$(vwv X6yov xotvw cStu 
cvfkWimiM fkafAdranf xcü dtfwfidmr, ovxin £i;a» yivog ^ nok6^ 
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sehen Sinne: ihm liegt der unterscheidende BegrifF (Ao- 
yog) zu Grunde, der gestaltend und begrenzend da« 
eigenthümliche Wesens hervorbringt und nur im Gedan- 
ken gefasst wird. Diese wesenhaftc noiötriq heisst bei 
den Stoikern £^i^, und zwar mit besonderer Beziehung 
auf die zusammenhaltende Kraft der Einheit J) Die einzel- 
nen Eigenschaften, die von dieser ersten Einheit begriffen 
werden, heissen »era, und sie können als die Eigenschaften 
der Eigenschaft {notorfitsg TTotÖTfjtog) bezeichnet werden. ^) 



Ttjgj dXX* hiQwg fiiv inl twv ca)fAdta)v, higwg Se int itSv 
uCü)fiäJU)v avTfj vg>i^fixi jcoi vn' dXXa yivrj A« tovto laxO^n- 
cnai>. Ueber die Lesart dg ivvörjfia statt (tg ^v vöijfia s. 
Petersen p. 85, vergl. p. 79. Was über die daajfiaia binzu- 
gesetzt wird, als ob die gegebene Bestiminiing nicbt darauf 
passe, ist mebr Folgerung des Simplicius, als Nacbricbt. Es 
wird nicbt gesagt, wie denn die Stoiker die noidxrig der 
difw/Aara, worunter sie nacb Sext. Emp. X, 218 Xfxtov xat 
xfvov icat lonov xul xQovov verstanden, anders bestimmten. 
Die Wtötfjg ist so zu fassen, wie aucb Aristoteles die aus 
dem Allgemeinen und dem artbildenden Unterscbied gebil- 
dete Definition ein Wtov nennt, obzwar er damit Isonst im 
Allgemeinen die abgeleitete Eigentbümlicbkeit bezeichnet 
(top. 1,4. p.lO],b, 18.). Nur ist darunter im stoischen Sinne 
zugleich die Individualität des Einzelneu begriffen, wie z.B. 
nach Posidonius im Unterschied von der ovcta Beispiele für 
das läCwg noi^dv Individuen sind, wie Dion, Theon. Stob, 
eclog. phys. I, 21. p. 436. Heeren. Dem id((jt)g novöv in die- 
ser Bedeutung steht das xoivwg noiöv entgegen, z. B. Eisen. 
Simpl. ad categ. fol. 12, b. §. 9. 

1) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. In dem dem Censorin 
zugeschriebenen Fragment zu Anfang: Initia verum eadem 
elementa et principia dicuntur. Ea Stoici credunt teno^ 
rem atque materiam (ed. Jahn p. 75, 2.) soll der auffal- 
lende Ausdruck tenor vielleicht diese ^vg übersetzen. 

2) Simplic. ad categ. p. 70, b. §. 103. xal ol ^tmxol de iroiö- 
tvßag itopotfltwv Tto^ovC^v ic^vnSp rtoiövvng ixtdg H^ngt 
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z.B. die Grimdei^enschafik (i^s) des Menschei^, das Yer- 
nünftige, bedingt und fordert andere Ei^nschaften, die 
darunter stehen {sxvd). Es li^^t in der reajen Richtung der 
stoischen Kategorienlehre^ dass zugleich da3 bestimmt wird, 
was djeser noiorq^ als hervorbringend zu Grunde liegt Es 
ist im stoischen Sinne ein Hauch {TtyevfAunxoy ti) ^) ^nd 
insbesondere eine zusammenziehende und verdichtende 
Kraft, die aus der unterschiedslosen Materie das Eigen- 
tbiimliche gestaltet {dvpafug, xipy(ftg TWicpfotixi^).^) 

Wenn diese Ansicht des notöp richtig ist, so erklä- 
ren sich daraus mehrere Stellen. Zunächst spricht Sim- 
plicius an einem Orte ^), in welchem er nicht einzelne Ka- 
tegorien, sondern den von Aristoteles vorangeschickten 
Begriff des vnoxsifievor erläutert, von zwei Bedeutungen 
desselben im stoischen Sinne, indem es theils die eigen- 
schaftslose Materie, theils das bezeichnet, was als ein 
allgemein oder eigenthümlich (Qualitatives zu Grunde 
liegt. Jene Bedeutung fallt mit dem ersten Geschlecht, 
diese mit dem zweiten, dem qualitativ gewordenen Sub- 
strate zusammen,, wie die Beispiele des letztern, Eisen, 
Sokrate» beweisen. Es lässt sich nun auch verstehen, 
warum Gegner der Stoiker geltend machten, dass jeder 

]) Simplic. ad categ. fol. 55, b. §. 7. Plutarch. de Stoicorum 
repugnant c. 43, wo es vom Chrysipp Leisst: tama kivwv iv 

o^dsv äXko rag i^Hg nX^v digag ävat ^riCtv vno rovitav yotq 
Cwix^iM TU Cbiifiata' xal tov notov ixu^ov ^htu twv i$H 
Cvv^X^fiivwv aXuog 6 awixuiv driq ic;ifV, ov cxXrjQÖtfjtu fAfv iv 
CidriQO^^ nvxvotriJU i* Iv X(d^(aj Xsvxöirja d* iv aQyvgfp xa- 

Xovai^v. — nuviaxov ?ijv vXrj^if äqyov Ij iavirjg xal 

dxCvtjJov vnoxHiSd^aif Tu7g noioirici^v dnoyiatvovai,^ t«$ de noiö- 
TYitag TTVtvfiaja ovcag xal lövovg dsQuiSsigj olg oiv iyyiycüvrat- 
(jiiQ€Ci jijg vXfjg üSonoulv ixu^a xal axrjfi^aTf^eiv, 

i) Simplic. ad categ. fbl. 68, b. $. 93. 

3) ad categ. fol. li, b. §. 9. 
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von uns nadb ihrer Lelire aus a^wei Substraten bestehe, 
wovon 4as Eine (die odda) immer fliesse, weder ver- 
mebi^ noch vermindert (^e gestaltlose Materie), das An- 
dere (das no$^) Meibe und sich vermehre und sich ver- 
mindere und alle jenem entgegengesetzte Eigenschaften 
habe, verwachsen und zusammengefügt und verschmolzen. 
Offenbar ist der Hauch als das Substrat des Quäle be- 
zeichnet J) 

Wenn man hiernach mit dieser stoischen Lehre Ari- 
stoteles verglicht, so entspricht seine erste Kategorie, 
die oicfkcj erst ^em zweit^i Geschlecht, aber seine meta- 
physischen Principien, Materie und Form, sind die Grund- 
lagen der beiden höchsten Geschlechter geworden. 

Es folgt das dritte Geschlecht, die 7mg s^opta^ das 
sich irgendwie Verhaltende« Es hat eine so weite Be- 
deutung, dass es' beinahe in die (tvfißsßf^xöra der aristote- 
lischen Kategorien aufgeht. Dies ist theils Lehre der 

Stoiker,^) theils eine gezogene Folgerung. 3) Ja, Plotin 

— -, — . 

1) Plutarcli. de Stoicorum repugnaDt. c. 44. lo fiev ovatu %d da 
• • . Wyttenbach ergänzt ricLtig iro^öv. Das vou Petersen 
vorgeschlagene ov bHdet schon dein Ausdruck nach keinen 
Gegensatz gegen ovcta. Die Steile des Plutarch erhält 
durch die Nachricht über Posidonius bei Stobaeus Licht. 
Ecl.' phys. 1, 21. p. 430. Heeren. Dort heisst es: iM de luiv 
iStatgnomv (als Beispiele gelten Dion, Tbeon) ävo fAiP dvat 
(fijat rd (Sfxiixä fiögia, to ^liv n xard iriv x% ovcfag vnö- 
^dßiVj %d 6i w xard r^v lov noiov. Was bei Plutarch vno- 
x€tfA$va heisst, heisst hier dem aristotelischen Sprachgebrauch 
entsprechend (s. oben S. 105 ff) dexnxd. 

2) Simplic. ad categ. fol. 44, b. §. 37, o de %riv ^dciv xui t7]v 
xud^iCifV fi^ ngogTTOiovfievog iotxs 2i(aixfi nvi, Cwrid-eiu avv- 
inead^ai. ovS^y dXlö ^ lo vnoxiffievov dv(u rofjif^wvj idg äe 
jtbqI avio diuipoQdg äwno^uiovg '^yoijfievog xal noßg exovia 
avid dnoxuXwv wg iv rotg vnoxti^ivoig t^oviu avio lovto lo 
niig ix^tv, 

3) Plotin. VI, 1. c. 27. p. 1087, 5. Creuz. c. 29. p. 1090, 14. 

15* 
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ist bereit, selbst das zweite Geschlecht, das m)i6v, au& 
der specifischen DiflFerenz entstehend, in ein Toag sxov zu 
verwandeln; denn es sei nichts anders als ein sich ir- 
gendwie in Bezug auf die Materie Verhaltendes.') Die 
Tmq s%ovta begreifen daher mit Ausnahme des Ttqöq r» 
alle Kategorien des Aristoteles ausser der Substanz, 
selbst das Quäle (m>#oV), inwiefern es nicht durch die 
specifische Differenz in der Grundeigenschaft bestimmt 
ist. Das Quantum (thmToV) ist nach den Beispielen des 
Plotin darunter gerechnet, obwol Simplicius sagt, dass 
die Stoiker es geradezu übergangen hätten.^) Ist die 



1) PlotiD. VI, 1. c. 30. p. 1091, 11. It* tu /üfF nokd n^ii tfjv 

2) Plotin. VI, 1. c. 30. p. 1091, 14. nwg de Sv z6 TTiag ¥xoy ^oX^ 
Xrig dmifOQug h avroig ova^g; mSg yäg lo tgCTfiJXv xaX id 
'kivxov tig iv, Tov fiev nocov wv di no^ov ovtog; nwg de to 
TToit xal %6 nov; mSg de öXcog ttwq ^orza, id x^^9 *<** fo 
niqvCi, xul id iv Aimettd xat ^yixadrjfifa ; xai oXiag naSg d^ 6 
XQovog nwg ^cdv; ovte ydg avtog ovie ra iv avj(S jm xf6vo9 
0V1B lu iv 7(p i6n(A ovjB 6 toitog, Td Si noulv nuig nwg 
eXOVj cTTfi ovd' 6 tto^wv natg ^cov^ dXXd fiäXXöv nmg no^aiv, 
fi öXiog ovx wv dXXd noluiv fiövov xal 6 ndcxotv ov ;rcüg 
^cui/^ dXXd fidXXöv ntag ndcx^v ^ oXiag ndcx^v ovuog, Xccag 
d* dv fiövov dQfiöan inl tov xsiC&üu t6 nwg ex^v xul int 
70V ^x^n'j inl de lov ix^i^v ov nmg ix^v dXXd ^or. Die obi- 
gen Beispiele des noi6v, nocöv u. s. w. sind die Beispiele 
der aristotelischen Kategorien. Simplic. ad categ. p. 16, b. 
§. 36. noiovvrai ydg tjjv rofirjv elg riccaga elg vTroxeCfiera 
xai noid xul ttcu^ e'xovja xul nqog %t nmg ix^via. xul d^Xov 
on nXeX^a nuQuXeCnovai, xö te ydQ nocov dvjtxgvg 
xul jd iv XQ^^V ^^^ ^^ lÖTio^' el ydg t6 nuig ix^v vofii^ovctv 
uvjoXg T« toiuvTU TieQifXufißuvetVj ön %d niqvCiv ov fjjoi iv 
Avxe(o} fi 10 xu&ilad^m ^ lo vnodedia^ui iiuxeuuC no)g xaid 
n jovrwvj ngwiov fiev TroXXrjg ovarjg f^g iv rovioig SiU^o^äg 
ddiuQ&Qwrog jj lov ntog ^wv xotvortig ix^pigerui xut' uvtrig, 
^nenu lo xoivov lovio nute ^x^iv xul t« vnoxei^fihdf dQf*6CH 
xul 7(S noado fidXi^u, 
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obige Ansicht des zweiten Geschlechts {Ttotov) richtig, so 
würde das notfop in den Fällen, in welchen darin, wie 
dies bei mathematischen BegriflFen geschehen kann, der 
artbildende Unterschied liegt, unter das noidv fallen. 
Wie es indessen die Stoiker damit wirklich gehalten, ist 
uns nirgends überliefert. Das Verhältniss der Tuäg sxovta 
wirä zum grossen Theil durch (fx^^Qj wie das TWtoy durch 
1^1$ bezeichnet« Während die i^eig, im ursprünglichen 
Wesen liegend ^ aus sich selbst thätig sind, treten die 
^xideig als aufgenommene Beschaffenheiten hinzu. ^) Die 
fistrcr, welche im eigentlichen Sinne die von der Grund- 
eigenschaft (1^»^) befassten Eigenschaften bedeuten, sind 
weiter auf die dxidatg ausgedehnt und überhaupt auf das 
Gebiet der Tuig Sxovta.^) 

Endlich folgen die bezöge neu Begriffe. Simplicius 
berichtet, dass die Stoiker in diesem Betracht statt Eines 
Geschlechts zwei zählen, theils td Ttqog n, theils xä TtQog 
%l Tuag sxovTa. Ein Beispiel von jenem ist Süsses und 
Bitteres, von diesem rechts und links, Vater und Sohn, 
Ursache und Wirkung. ') Das Ttqog u schlechthin ver- 
hält sich in der Entstehung zum tidioV, zu dem es hinzu- 
tritt, wie die Ttgög tI mag sxovta zu den TKog sxopvcc,^) 



1) Simplic. ad categ. fol. 61, a. §. 38. mg fihf yuQ cxßaug laTg 

iaviwv ivBQy^aig. 

2) Simplic. ad categ. fol. 54, a. §. 3. xal ^ ^ev uqxv ^^^ ^^'^^ 
fivnog lov ixjov and nSv i^((t)v Tiag^x^^j v^bqov di imdii- 
J€t,v€ lovvofia .xal Inl tag (fx^Cftg^ olov ngoßoXiiVj xd&Knv, 
inC T€ tag xi^vridug, oXa iqtv ij 7iiQmäjri(rt,gj Int re rag Cvv- 
&itovg ix xi^iTiwv x(d axi(fi(ov xata^dCii^j ota ij ÖQXV^i^Q ^^» 

3) Simplic. ad categ. fol. 42, b. §. 25. 

4) Simplic. ad categ. fol. 43, a. §. 26. imiM di aviotg xäxHvo 
ätonov t6 Gvv&ija noulv Ja yivvj ix ngoiigwv iivcSv xal iev- 
liQWVj wg to nqdg t* ix nötov xai nqog t*. 
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Das noiör ist nach der speci'äsclieii DifTerenz {mrä dut- 
(foqdv) bestimmt. Die daraus heirvoirgeliendeii Eigen- 
schaften sind entweder Eigenschaften des 0in^8 ati und 
für sich {xa& avTÜ\ oder sie tragen, obwol nadbeigeneir 
DifFerenz bestimmt {xai;ä diaqioqdv)^ einie Beziehuiig isa 
anderen in sich (ra Tigog w, also eigentBch tä nqiq n 
noia)^ z. B. I?t^, inn;^iA^, crlcr^cTi^« Schon diie Beispt^, 
wie 1^1^, zeigen, dass die ngög n auf die nvicv, in welchrä 
die i^tg herrscht, zurückgehen; und es ist unrichtig so 
einzutheilen, dass die TiQog tl mog syaovta entweder T^j&g ti 
sind oder nqog rl mö^ Sxovttc (im ehgertt Sinn). Seifet 
der Ausdruclc wäre ohne bezeichnende Kraft. Währ^d 
die Ttdog s^ovra zwar nur die hinzugetretenen Eigen^^f- 
ten, aber nach einer innern DiAHBrenz begreifen, sind in 
den nqog ri ntag Syrpvra die Eigenschaften nach aussen 
bezogen, z. B. ähnlich, rechts links, Vater Stefan, Ursache 
Wirkung. Daher treten die 7Tq6q tI mog Bjflvtec söwol ih 
Gegensatz gegen die xaS' avtd ini noiöy, als auch ^gen 
das xard diatfoqdv im ndig Sxov. Wollte llian rfife be^6]^eneii 
Begriffe eintheilen, so müsste man das n^og n in aBgeihei- 
uer Bedeutung an die Spitze steSeh und darufater aas TtQdg 
Tt im engern Sinne {irqognnoiov — ein Ausdruck, der in- 
dessen nicht überliefert ist) und ngög tl mag sxop befassen.^) 
Das Tt^gri bezeichnet Begriffe, die, na^ einem eigenen 
Gepräge bestimmt, nach einem Andern hinsehen. Di^ ngog 
%i mag s^ovra ^inA solche, welche ein Ding treffiTn oder 
nicht treffen können, ohne dass dieses sich sblbst verän- 
dere. So wird z, B. rechts und links nur nach iem VerÜiält- 
niss zu einem Andern betrachtet und kann sich dadurch 
ändern, dass dies allein sich ändert, während wh 2. B. 



1) Simplic. ad categ« fol. 4S, b. f. 20. %^ frip Tt^Üg if niag 
nwg ¥xop4 
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das Süsse und Bittei*e nur ändert, indem sieb ihre eigene 
Kraft miiändert ^) 

Insbesondere tritt in Bezug auf die beiden ersten 
Geschlechter der reale Charakter der stoischisn Katego- 
rienlehre hervor« Wenn sich bei Aristoteles diese reale 
Betrachtiibg mir in der Eintheilung der einzelnen Kate- 
gorien fand, ist sie bei den Stoikern zugleich ins Princip 
gerückt. Indessen ist die Subsumtion schwierig geworden. 
Das ersie Geschlecht, die eigenschaftslbse Materie, bleibt 
eigentlich f&r sich, und es kann ihm nichts untergeord- 
net werden. Was unter das zweite und was unter das 
dritte Geschlecht gehört, ist eine Frage, welche die beim 
Aristoteles bemerkte Schwierigkeit wiederholt, inwiefern 
die dpecifische I>ilFerbnz und die Eigenschaften in zwei 
Kategorien geschieden wurden. Da die no^g sxovta durch 
die Grundeigenschaften mitbedingt sind, so kommt es 
darauf an, wo die von delr i%ig bcgrifFenen hxd enden, 
um einer andern Kategorie Platz zu machen. Die mo^ 
l%ovta sind so weit gefasst, dass sie, wie schon die Al- 
ten bemerken, was zu unterscheiden ist, vermischen. 

1) Simplic. ad categ. fol. 42^ b. §.25. nqog n (liv TAyovci/v^ o(5a 
xaz* olxeiov x^gaxi'^Qa difaxeCfiBvä ncüig änovivH nqog iiBQOVj 
TVQÖg Tt di Ttcüg ix^naj Saa uicfvxs cvfißaJCvHV twl xai (iri üvfi- 
ßaCvHv uv(v jfjg negl avid finußok'^g xai dXXo^oiifttag fA$rd 
tov TtQog TO ixTog ujtaßXin^nv^ (SciB öiav fuv xatd diagtOQdv n 
ActXBffAivop nqdg heQOv vn^tffjj nqdg u ^6vov lovio i^aifj dg- 
^ l[^i,g xai V i^KVM'^ *«^ V oXfSd^fiG^g' öiav Se /ai} xatd iijv 
ivovaav iwq>0Qdv, xatd tlt&X^p Se tiJv irgog hegov ^xicw 
&€(OQfiiai, nq6g xt mag txov {c;ai^* 6 yaq vlog xal 6 dit^dg 
^wd-iif nv(ov TfQogSiwTM nqdg trj;v ^ndc^acw u. s. w. Die 
ganze Stelle» auf d«D ersten Bück in einigen Punkten un- 
klar, hellt sich dorch die obige Ansicht der nq6g u und 
nqög rt mag Mxovta auf. In Bezug auf die allgemeine Be- 
deutung des xatd im^qdv, das sowol für die specifische 
Differenz, wie fSr die tdozukomimenden fiSgenschaften gilt, 
vergl. SimpL ad categ. fol. 55, a. §. 5. 
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Im Einzeluen ist es nicht möglich aa einer fragmea- 
turisch zar Einheit zusammengefundenen Lehre die phi- 
losophische Kritik zu üben« Es fehlen dazu die sichern 
Haltpunkte. 

Dass sich übrigens die stoische Kategorienlehre auf 
dem Grund der aristotelischen gestaltete, ersieht man aus 
Obigem leicht. 

7. Von einer epikurischen Kategorienlehre wissen 
wir nichts, und schwerlich gab es eine solche in einem 
System, dessen Anhänger die Dialektik wie überflüssig 
zurücksetzen,') Syllogismen und Inductionen verachten^) 
und die Definitionen, in deren Gefolge die Kategorien 
nathwendig entstehen, aufheben.^) 

Ebenso wenig dürfen wir bei den Akademikern und 
Skeptikern, welche das logische Element in der Wissen- 
schaft befehden, eine eigene Kategorieulehrc suchen. Es 
folgen daher die Neu-Platonikcr. 

8. yPlotinBetzt zu einer Katcgoriealchrc neu an; 
aber was er hervorbringt, ist eine Art Vereinigung pla- 
tonischer und aristotelischer Elemente. Er bandelt in 
drei Büchern von den Kategorien; im ersten Buch der 
sechsten Enneade unterwirft er Aristoteles und die Stoi- 
ker einer Beurtheilung, im zweiten behandelt er die Ka- 
tegorien des Intelligibeln, im dritten die Kategorien des 
Sinnlichen. Er bekämpft den Aristoteles, aber was er 
selbst giebt, steht ganz und gar auf dessen Grundlage; \ 
nur dass er hier, wie sonst, sich bestrebt, die aristoteli- 
schen Elemente dem Plato dienstbar zu machen. Aber 
es fragt sich, ob es eine harmonische Mischung gewor- 
den, oder ob es ein Gemenge geblieben. 



1) Diog. Laert X, 31. 

2) Polyotratus de iniusto coiitemtu, vol.Herculaii.lV. 1832. col.4 

3) Cic. de ßn. 1, 7. 
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Seine Erörterimgen schliessen sieb so wenig 2u 
einem Ganzen ab, dass viele Betrachtungen Aporien blei- 
ben, wie z. B. VI, 1, 3. über die erste und zweite ovffkcy 
VI, 1, 4, ob die Bewegung durch die Zeit oder die Zeit 
durch die^ Bewegung zum Continuum werde, VI, 1, 18. 
VI, 1, 22. über Thun und Leiden u. s. w. 

Plotin erklärt die Kategorien des Aristoteles insbe- 
sondere darum für unvollständig, weil sie das Intelligible 
{rä poijtd) nicht berühren. Denn dieselbe odala könne 
nicht dem Intelligibeln und Sinnlichen gemeinsam seinj) 

Was er im Einzelnen an Aristoteles tadelt, nimmt er 
zum Theil später selbst auf, wie z. B. wenn er an dem 
Begriff der ovaia tadelt, dass er unbestimmt bald Ma- 
terie, bald Form, bald das aus beiden Bestehende be- 
zeichne, und doch dasselbe wiederholt,^) oder wenn er 
das 7wv£ ins noaov^ das nov ins 7t^^ u oder noitöp über- 
spielt und doch Zeit und Ort als eigene Kategorie auf- 
führt. ») 

In Anderem hat Plotin den eigenthümlichen Ge- 
sichtspunkt des Aristoteles verkannt, wie z. B. wenn er 
die Rede, die Zeit darum unter der Kategorie des Quan- 
tum bestreitet, weil sie nicht als solche und in ihrem ur^ 
sprünglichen Wesen Quanta sind. ^) Aristoteles hatte das 
Quantum als (fvixßeßfixög bestimmt, und daher trifft der 
Einwand nicht. Statt Aes noutp imd nd(fx€ip will Plotin 



1) VI, 1, 1. 

2) VI, 1, 2., vergi. VI, 3, 3., wie überhaupt die Behand- 
lung der ovif(a VI, 3, 4. in völliger Abhängigkeit vojn Ari- 
stoteles steht. 

3) VI, 1, 13 u. 14., vergl. VI, 3, 3. ?a d' uvid Iv ixiCv<Hg 
(das, worin die Substanzen sind) uig TÖirog xalxQ^vog, p. 1134, 
10. Creuzer. 

4) VI, 1, 5. 
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Ate Ktttegorto dkt B^wc^^j^, odeir da diese eihe uüvoU- 
endke filie^giis ist, ^i^yeta^^) während bei Aristotbifes 
vidiüehr A€t GegisnUätz voä diSpccgjtig und ivi^eia drircb 
die versclii<)denen KategoHen dmSbbgeht, wie gezeigt 
wnrdk. 

Andere Einwarfö liegen bahid mid silid zum Theil 
dairiii bekundet; dass auch schön dem Biotin eine nähere 
Bjrklfiriüi^ des Aristoteles über die betreffenden Katego- 
rien JTehlle, wie z. B. bei sxhv^ wo die enge Beschrän- 
kung getadelt l^ird,^) und liei 9tst(t9tc$^ wo auf die Bei- 
spiele avtbccnaiy xädijtcu der AngrilF geschieht, da sich 
darin zwei Kategorien vereinigen sollen, wie etwa ipig^ 
yeia oder n&<S%Biv und (f^^fjux.^) 

öderes greift indessen in die eigene Auffassung 
di^r Sache tiefer ein, wie z.B. wenn die Gestalt ((^^/iKr), 
welche Aristoteles ins Quäle setzt, als DiflTerenz der 
6l*Bs^e unter das Ctuaiittim gebrächt wird,^) und wetiii 
die Theile, welche Aristoteles als selbstständig gedacht 
titifter die Sübstatizen rischiiete^ zum Relativen gezogen 
werden. ') 

Bei Plötin musste nach seiher ganzen Richtung das 
Gewicht aüif die Scheidung des lutelligibeln und Sinn- 
lichen fällen, "ftlr betrachten die Kategorien, die er JFur 
das eine und für das andere besHihmt. 

Mit dem Seienden darf nicht das Werdende, welclies 
das Abbild ist, vermischt werden.^) Denn im sinnlichen 

1) VI, 1, 16. 

2) VI, 1, 23. 
8) VI, I, 24. 

4) VI, 8, M. 

5) VI, 3, 27. p. Ilt6, 18. Creuzer. xal to Ttgög n di, otav <fx^- 

S fUgog nvög, oJov x^hi ^ xespaAi} ^ qXhqv ^ &(X^ ^ ^o^X^Xor. 

6) VI, 1, h VI, 2, 1. 
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Ocibiet i^ Mein Seiii, sönäern mir Wechsel iftid ^Itrsö. ■][ j 
Zwischen beiden findet keine Gleichheit des ^€$seiis, / 
sdüäern nnr Gleichheit entsprechender V^rhSltnfsye und / 
des Niainens Statt. ^]| 

Die Geschlechter des Seienden stid Piriiicitiib n&d 
zwar in sich einfach^ denn in deii ersten iGrescUeclitern 
ist die Eiutheiliing keine Züsamitiensetziihg. Sie ärßtllbn 
das Wesen. ^) 

Das Seiende ist ^as fains; aber dies tliUs i^ liiöht | 
alö Prädicat Geschlecht des Uebrigeh. '*) litis Eine ist ' 
das Ganze.') Es ist den Ideen iuimanent (M^nid^tij, 
wie der Punkt der Linie.«) Das ^ins h^t ih dto Dih- . ; 
^en verschiedeiie iSrade, aber sie sübheii es als das Gute, i 
und das j^in^ ist noch in dem Uiibelebti^n Grühd des n 
Guten. ^) Daher ist auch das <Sute, wciiti es das fJl^ste \ 



1) VI, 3, 4. 

4) VI, 3, 1. p. 1130, 18. Sit fiinoi^ to mitd dmXoyf^ kdt öfttö- 
pvfikt XafißävHVj vergl. über ävaXöfta im dieä«itt Slflnb dbeil 
S. 154 f. 

3) VI 9 %^ 2. p. 1095, 13. ov fjbövav r^ mStei ilvät ßkXd xtd 
dQxdg jov övTog äfm vnd^x^^^' vergl. VI, 2j 14. p. 1117, 2. , 

4) VI, 2, 3. Auch hier steht Plotin auf aristotelischem Bodeo; 
denn auch Aristoteles nahm das iv und 6v Dicht für Ge- 
schlechter und Kategorien. Vergl. oben S. 65 ff. Das an$- 
geleerte Eins ist dem Plotin das Höchste. VI, 2, 9. p. 1108, 4. 
tö fAiv ovv iv, ii fiiv to ndvtiaq Hv, iv « firiätv äXXö Ttgigi^^j 
firj iffv^vi, iM'ti vovg, (lij onovr, ovdivog &v tdiriyoqoXxo toüto, 
(3<i% ovöi yivog* 

5) VI, 2, 3. p. 1098, 6. oTjag di Xcwg o^ü to h g>aii9P (otXnov 
tolg äXXotg ihtüj dXX* oiov fji^fi avTev x(B olop t^otx^la aviov 
x«^ ndvta fi(av ^&iftv ftSQ^^ofiivriv iiet$ '^piwv im- 
viJfla^g, aHo di lö <^» ibrd dvvdfMWg 9(xvfiu4^g h^ elg 
jtdvta u. s. w. 

6) VI, 2, 10. 

7) VI, 2, 11 II. 12. 
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bedeutet, ohne Prädioat und Geschlecht von keinem 
Dinge. *) 

Aber das Eins ist vieles und das Vieles ist nothwen- 
dig von dem Eins, wie umgekehrt die Körper, in sich viel- 
fach, doch in eine Einheit zurückgehen.^) 

Wie die Seele ursprün^ich einfach von innen Unter- 
schiede setzt und das Leben aus ihrem Wesen ist: so 
ist im Intelligibeln das Seiende Leben.') Es ist daher 
Bewegung {xipffitg) und Ruhe (^crorig), und zwar das 
letztere nicht bloss, weil die Bewegung die Natur des 
Seienden nicht aus sich heraushebt, sondern weil das 
Seiende zunächst Ruhe ist.^) 

Die Bewegung des Seienden ist Gedanke {vöijif&g). 
Die Idee ist in Ruhe, da sie Grenze ist, und der Ver- 
stand ist die Bewegung derselben. Die drei gewonnenen 
Begriffe {ov, 9(lyti(tig, :;a(ftg) sind, wenn sie gedacht wer- 
den. Sie sind jeder eins und gehen in eins zusammen, 
und sind doch verschieden. Daher tritt zu ihnen das 
Selbige und Andere hinzu (tcdtotvig und sxeQÖi^g).^) 

Diese fünf Begriffe (ov, ^daig, xtvijcftg, tavtötijg, he- 
QOt'^g) sind die ursprünglichen; sie sind die ersten Ge- 
schlechter {TtQiSta yipf])y alle übrigen sind später. 



1) VI, 2, 17. 

2) VI, 2, 3 u. 4. 

8) VI, 2, 5 u, 6. 

4) VI, 2, 7. p. 1104, 6, xipi^cewg de ntql lo ov ^aveCifrigj ovx 
S^ttSdcrjg Ttjv ixktvov ^füCw, iiäXhiv i* h lo) bIvcu olov tikn&p 
nov ovifrigj def zb tijg jomvtvig yjvtfiwg iv t^ ovita xmXiS&on 
fiivoi5ifiigj (t ng (mj ^daw Inugayotj ajonwitgog av iXvi rov 
ftij x(vfjifw diöövTog' nQoxBi^QOtiqu y^Q ^ ^?5 fSdcewg n$Ql to 
ov hvoia xal vöijiftg jtjg ns^i r^v xCrridw ov^g. 

6) VI, 2, 8. 
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Die Zahl entsteht aus ihnen und mit der Zahl die 
Grösse, jene in der Mischung von Bewegung und Ruhe, 
diese aus der Bewegung J) Das Quäle folgt dem We- 
sen, und das Wesen wird nicht aus den Qualitäten er- 
gänzt. Denn sonst wäre das Wesen später.^) Selbst 
das Gute, wenn es niur eine Qualität bedeutet, steht 
nach. •) 

Die übrigen Kategorien ngög n, tw^, Ttoxi, noutp, 
7td<tXstP, BXBip, xsXadui gehören nicht zu den ersten Ge- 
schlechtem; denn sie sind nicht in sich einfach, sondern 
setzen eine Mehrheit voraus.^) 

Die Bewegung und Ruhe, das Selbige und Andere 
sind mit dem Seienden eins; und es ist nicht erst seiend 
und dann bewegt, noch ist es seiend und dann in Ruhe; 
und das Selbige und Andere sind nicht später; sondern 
sie sind alle zumal und zusammen das Wesen. ^) 

Die Schönheit, Wissenschaft, Tugend sind Energien, 



1) TI, 2, 13. p. 1116, 6. ^ oXiüg 6 fxh dQi»(idg Iv fit^si x*vjj- 
CBwg xal cidaiwgj tö Je fiiyed^og xCvfiaCg ng, tj ix x^vi^cswg, 
rrjg fiiv xivi^ctwg ttg ddqi^ov TTQoiovifijgj xrlg de ^difetag iv tfj 
inoxfi fov TTQoUiiog fiovdda noiovctig. 

2) VI, 2, 14. Wenn «es zur nähern Bestimmnng der eigent- 
lichen Qualität p. 1117, 8. heisst td filv tilg ov^tag CviinXri- 
qmnxd dfiiavv^üig noid dvM: so ist das eine aristotelische 
Bestimmung, nur in andere Worte gekleidet. Denn Aristo- 
teles sonderte die specifische Differenz als ein ttuale des 
Wesens vom noiov und zog sie in die ovcta. 

3) VI, 2, 17. 

4) VI, 2, 16. 

5) VI, 2, 15. p. 1118, 6. ov yuQ k^v övj iha XBxtttiTMj ovSe 
se;iv ovj eha ?<?/• ovde ndd^og ^ c;daig* xal tavtop öb xal &dj6^ 
Qov ovx v^fQctj 07* firi v^BQOv iyivno TToXXd, dXX' Ijv SireQ fjv §v, 
noXXd' d di noXldj x(aX hfqdrng, xul f? h noXXdj xal mMtrig, 
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iBf^w^gi^en des SeiQB4eB*^) Pie Tbl^kcjit zw» Eins 
ist d^s Gute und dfis ist das Leben des Seiendei^.^) 

j^erin erscheint die Grösse des volJlHoiiimeiien HT«^- 
^^n^es. ') 

Ha in dein Seienden auch das Andere ist, so fßkA 
es dadiurcb ip die Vielheit; t^ber in dem Yer^tand, 4ier 
Ideen sieht, verliert es sich uoch nicht ins Unbestiimrte 
ui^d Unendliche.^) 

^f solche liVeiiie fasst Pjiotin die Geschichte? des 
voft6p. Es braucht nicht erinnert zu urerdeu, da^ 4ie 
fünf Begriffe des platonischen Sophisten m Qüwde JUe* 
g/^ Die Ableitupg des Sej^igen und Aoderp ist vom 
Sophisten nicht versdiieden. Sonst hat Plotin die dort 
dialektisch behandelten ^egrife mit Ansi^auuqg üh^* 
kleidet und ihnen ein Leiben geliehen, das er mitten i«i 
Unsinnlichen der Analogie des Sinnlichen entnommen 1^. 

Sucheyaiirir nun die Kategorien des Sinnliohen aitf, wel- 
che Plotin im dritten Buch der sechsten Enneade behandelt. 

Wie die sinnliche Welt ein Abbild der intelligibeln 
ist, so werden auch den fünf Geschlechtern derselben 
Kategorien entsprechen; obzwar dem Wesen nach ver- 
schieden, werden sie jenen im Verhältnisse gleichen. 
Purch die Natur des Addern werden sonst die Geschlech- 
ter sich mehren.^) 

Plotin schwankt in der eigenen Eintheilung, zieht 

1) VI, 2, 18. und daselbst p. 1121, 4. r<( Si xa^ ^ Imcitifiti 
uvTOxCvijaig otpiq ovaa lov onog xai ivi^yua, dVk* ovx 
^ig. Die ursprÜDglicIie Tiiätigkeit ist auf diese Weige im 
Unterschied der erworbenen bezcicbnet. 

2) VI, 2, 17., besonders p. 1120, 9. jf. . 

3) VI, 2, 20 u. 21. 

4) VI, 2, 22. p. 1127, 11. xal t^v tov &aiiQOv (fvatv ßwovcav 
excov ilg TioXM yfyvsTM (6 vovg), 

5) VI, 3, t 
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einiges iri Eiqs zusainmen uiid bei|chri^4^t^$)i zi^c^tzt 
auf fünf Geschlechter. >) Sie sin^ iprstens Substi^iz 
{Qvaia)j bald die Alaterie, bald die Form, bald dap aus 
beiden Bestehende bezeichnend, zweitens das Relative 
{TTQÖg T»), z. B, Ursaebe sein, Element sein, drittens die 
Accidrazen in der Substanz, Quantum, Qi|d^, yi^tens 
das, worin die SujbiM^aDssep si^d, Ort, Zeit, fünfteiis ihre 
Thätigkeiten und ihr Leiden als ßew^gungep. 

Hiernach behandelt Plotin die einzelnen I^^ajtegprien, 
aber er lässt Zeit und Ort fallen und übergeht das Be- 



1) VI, 3, 9. p.ll33, 11. n(Sg di Xiyofttv; f<» dij ngmov opiatg, 
10 fih iiXtjv ilvMj 10 ^' däog, to dk fA^xjöv i^ dfitfidivj td äi 
ttbqI lai/ia^ icSv di tt^qI lavra id fih xatrjyoQOVfABva fiövoVj 
7« J« xal Cvfißeßfixöta, rcSv de cvfißsßfixötwv td /i*ev iv avtoTg, 
td da avtd iv ixeCvoigj td Ss ivBQy^fiata aittSvj td di ndd^r^, 
td Si nagaxoXov&T^fiaraj xui t^v fiev vXtjv, xotvov fih xoi fr 
Tracmg tatg o^i^Cmg^ ov fiiiv yiyog, ötv fji^rjöi 6My>0Qdg ^x^b, il 
fit\ ti,g tdg duifpoqdg xatd td triv fiev nvqtvtjy, t^v Sk t^v &i^ 

Qog fiOQf^v BX^iv. td de xartiyoQOvgABva futövov iy 

t(p ngog ti av bXij, oIov aXtiov ehavj ^o^x^Tov efvat. Der Ge- 
gensatz td di xui cvfißeßfjxötu scheint darauf hinzudeuten, 
dass die Beziehung nicht real, sondern nur in der Reflexion 
gefasst ist, wie z. B. das irgotsgov und tf^e^ov in dem Zu- 
sammenhang der Ursache VI, 1, 6. p. 1053, 16., ohwol das 
jTQÖg tv einen weitern Umfang hat. tm äi iv avtoTg {fvfi- 
ßcßrixötcovj heisst es weiter, tö fifv nocdv efvatj td di noiov 
elvMj « iv avtoTg* td 6' avtd iv ixeCvoigj cJg töitog xät XQ^' 
vog, td di ivegyi^fiata avtdSv xal ndd^, ciJg xtvi^ffugj td di 
nagaxoXov&^fiataj wg tönog xal XQovog, 6 fii,iv taSv Cvv9h(avj 
6 de t^g xivi^Cf mgj 6 ;|f^(Jvog. Kai td fiiv tQ(a dg hf svgotfiiv 
xoivöv ti, ir^v iviav&a öfiwwfiov ovcCav* $Tta td äXXa i^B^^gj 
TTQÖg ti,, nocövj noi^ov, iv XQ^^^^j ^^ töncOj xtvriGtg, tonog^ 
XQovogj ri Xri(p^iviog tonov xal xQ^^^^j TtBQ^ttdv td iv XQ^^^ 
xal tdnoy iäc^t bIvui nine^ wg iV tcSv nqijitmv tgtiSv' bI di 
fji^j Big h td tgta hatj vXriy Bldog^ Cvvafig)ötBQOVj nqog tij 
noaövj noiövj xhriifigj rj xal tavta Big td ngög ti* nBquxtixdv 
ydg fjiSiX^ov, 
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lative. Letzteres sieht wie eine Lücke aus; denn wad 
am Schluss des Buchs (VI, 3, 27. p. 1176, 17.) in weni- 
gen Bemerkungen nachgeholt wird, kann nicht für eine 
Betrachtung gelten, die sich den Ausführungen der übri- 
gen Kategorien an die Seite stellen könnte. 

Was über die Substanz gesagt ist, sind zunächst ari- 
stotelische Bestimmungen. ' ) Auch was zur Eintheilung 
der Substanzen hinzugesetzt ist, obzwar sich dies sehr 
im Aligemeinen hält, ruht auf aristotelischen Begriffen.^) 
Nur treten neuplatoniscbe Betrachtungen hinzu, die mehr 
den metaphysischen Standpunkt, als die logische Kate- 
gorie treifen. Die sinnliche Substanz hat das Sein von 
der iutelligibeln, die Accidenzen von der Substanz; aber 
die Substanz hat es von den Accidenzen, in dieser Be- 
stimmtheit zu sein. Das Sein kommt nicht von der Ma- 
terie, sondern es geht umgekehrt das Sein vom Höhern 
auf das Niedere. Die sinnliche Substanz ist keine wahre 
Substanz (orcrte), sondern nur ein Schatten der wahren, 
eine Vermischung von Qualitäten und Materie.^) 

Im Quantum wird die aristotelische Eintfaeilung in 
Continuum und Discretum angenommen und die Gestalt 
i^XW^)^ die Aristoteles ins Quäle setzte, wird ins Quan- 
tum gezogen. "*) 

Im Quäle wird theils Aristotelisches ausgeführt und 
näher untersucht, Avie der Begriif des ivavüov^ des i^xxov 
xal lAäXloVf ^) theils bestritten, wie z. B. dass Jtd&og 



1) Vi, 3, 4 u. 5., verjifl. p. 1136, 1. ovafa loivvv o oTreg iqh 
aviov ic;iv, 

2) VI, 3, 9 u. 10., vergl. p. 1145, 15. das TfQÖzsQov ttj y>ija€i, 
p. 1146, 1. awövaa^og zur Bestimmung der Elemente u. s. w. 

3) VI, 3, 6 — 8. 

4) VI, 3, 13 u. 14. 

5) VI, 3, 20. 
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toine Art des Qmde sei, da e« viehhehr tur irfi^fosii^f ge^ 
fcüre. «) # : > 

In der Bebandlnng der idi^^ wird man Mlenthrib'eil 
aa Aristoteles Physik erinnert , aber dar veapIatoniscUö 
Aäfpnfs fehlt nicht') 

Plotiii hat den ZusammenlnBg sviseben dein liitfel^ 

ligibeln und Sinnlicben einigermatissen vermittelt. IKenil 

d^B Seienden ist das Andere {it^ov) beigegeben and das 

^nalMhe ist eki Abbild des Ii^elfigibebi {vioufmp):, and dsb 

fiiDS setet neles ans sich. Aber dies löst nicht die Schwie# 

cigkrit, sondern sohävft sie. Es ihüssten kiemach die H^al 

tegorien ded Stanliehen als eiv Oegeabili den ihtelligiKeln 

aatopitthen -^ irovaa riel, wenn iiioht alles, Milt. «Ploi 

Ita hat es zwar asch eiser ekiaelnen Aensserung gewoU^ 

aber nirgends gezeigt. Der Fiinfzahl inH Intttttgifarfla ge» 

ften fänf Kategorien m Simliokca züe S^c; aber wer die 

AMeitung oder Tielmehr Znsaannenredniung der letstearis 

erwägt, mnss diese Uebereiastimnrang der ZaU fär äsi«^ 

serlieh und zafitflig halten. Endlich wird die Stdisumtirniv 

anf die es in einer Kategoitealehre wesentHfeh dnkoinnl^ 

zweideutig. Plotia rerrätb es selbst, und zwar fosoaders 

da, wo es sich fragt, welche Qualitäten unter das Intel» 

Ugibele, welche unter das Siluiliche zu stellen sind. *) 

SS. B. die Künste, die dtt Schöne' im Materiellen darstdii 

lea, die TngendHi, die sich im Handeln offenbaren, Wis^ 

senicbaften, wie Geometrie und Arithmetik, haben efaM 

1) Vi, 3, 19. ■',,:: 

2) VI, 3, 21 ff. Die Erklärung der n(vncig p. 1167, 10/ if fe 
iwd^iiag odog dg ixeipo S Xiyiiat dvvuc&M ist im Grunde 
die aristoteliscbe (i} tov dvvatov fi dvvatov i^uXt^Hu phys. 
III, 2,X nur populär gefasst, und dieselbe wird poetisch aqs- 
gesprochen p. 1167, 18. aldog ij'QfjyoQog dv%(9nw rolg 

3) VI, 3, 16 u. 17. . 
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8oU man sie» unterbringen oder soll man sie doppelt «»& 
fUitnA qM «aler beide« t^lhml Ueberfadüpit zei^ es 
Midi hMr, wm -ndioii ton uns bei Vhit6 beoieriit tirArd«, 
das8 sich die Begriife des Sophisten^ die FUftih (tSm itfs 
iMriigibäle OcAnet annalHi, aar Sabkumtfeit dicU; eigenen 
nmi daber niokt eifenttoh Kategorrai sind« 

Ew iM; von elnisr Seile abzilerkenieii^ dass l^letii^ 
•kkn piatomsehfin StandpiüdLt gemäss y da» Logiiok» fai 
Miolttpt^siiKfaeii begrüadet; tfber smi dw «odMoi Seüt 
liai> di^ Mare logiseke Aufghbe^ die liobarfia Bfaitltcikia^ 
nitd dici siobere Unteroirfliiing darrniteü geütleÄ. Es ist 
b^i VloÜK das Fi^eoide mm gresseft Tbeil TerwwAm^ 
(ähw das Bi^eae Bioht. dasehgeCMirt and doch mir «rt 
iFfemdeti T^iia^ht« 

r Ewe S0 gestattete KtttegerienMir« konnte Imm^lni 
fhrlHtf reehnen, ab eiae iieae fSber die alte zu siegeft mti 
als etn^ sttlbstatftndige ihiHdandtingem* Sa gvsckab es 
ßmat^iMm sebod Perph^riusy d^r nächste SeMkt daa 
jnsilifi^ Aer Beraasgebnr siemer Wevke^ die iberall ge^«B 
M» arial^telfsefaeB Kiitegarien aüfgewovfetien Scfawierig- 
fteHan iai eio^ eigeneii Sdkr^t biete >) and jene Einleitung 
in die Kategvhriea des AHslartebtf schrieb, itekhe, im Mit« 
Iktadtet) Tieifaeh im Ctebraüdh, datu^beitrdg, ^s AnsiehiM 
4it ^ariatetdisefaen Kategorien in sidkem. Siittp4ieiiis^ 
i^dte Reihe der Nev]plal«rikcr seUieitot/ sonst Veli Yen» 
ehrung des Plotin, widerlegt dessen Einwürfe gegen die 
Kategorien des Aristoteles in seinem Commentai* aliis« 
ftterli^n. 



ty Uhtpmh^ ittf Aiif^g sieities Commetifars. iTo^^ii^fog i^ytj- 
d!V tt imX^ toif ßtßUhv taljvav lvtida$(ov kuGuiv liCH^ ovx 

^iXc$v, Schol. coli p. 40, a, 34, 
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% D» Pr«rklii8 ^Kaleklmelie EiHaB^ioMk^ itil« 
iriktoHm nditfl Neuetf für dit Kateg^riea wfßtitibi » 
ti^tbt «IM iobM ^ SMteiiog ckr Ge^hMite m j«Mi 
Gwrtidlm d«r ChAinkenqrstdine^ wcilclie in Atr dbialH. 
^eii OffwribaniBg den eigMlticlito Mktdptankt ilrt^Bil- 
inmg kAlbeo. 'Wir iiickra in Att ^atristisebeH mM 
■cbolastischen Philosophie vergebens eine wesMHieto 
Jümfoninmg im Kategorientokr^ Selbst logisch Fra« 
gen^ wie der Jahrhundert« kmg geftahtte Sdreit des J^ 
«UiaiiBnnii iMri ReaKsmus^ gingen neüef nidht^ denn afln 
49m flWbeene dcdr Th#oh>gie enllrtanden^ blieben nie Tob 
^r Tbiologie gifbnndem Bim bracbfM en zH kdimii 
«eAstitinißgen Enengnias md dl« arintoteliacfatt Kaf#« 
§ov4en btfrrscben dnroh siti faradttrebw 

Snbon Giemen« von Alelandrien bat itf «in« 
«teHe der Strcteats» in -trähher 4r m eläektkicber Wente 
ikbei^ hxgiscbe wd metn^soNAfe Prinoipie« hanaelt^ ün 
«rlstdtsUsdhciit KatepHried t^IIMind^;^ anerkannt i) 

Augustin las, wie er in den €e«fearfenen miibi 
(IV^ 8A.)f im swantfigsten Jahre die Kategotiett den Ari-- 
•nietele* wie ein Bndh vot gressmi Ansehen; aber ir en- 
haMite wA^m damals^ ^sn duirob £e Kutanen Gettap 
VfMtÜ liic&l tu erachdplcto sei. Spater bemtü ir wm^ 
-mtk €k>tiea Natur ausBudff)ieke% wdiebe Wir^) wie das fin Jt 
•ttsbe^ dwck die Katag<«rten «leriEeo, «bnr jintehti in K»- 
•to^otiien seine« Mlssttn« Be trimtate V^ 1 and 2. £ir j# 
intelligamtiM Deum^ n pottumuM^ Mtne ifutditäie AiwM^ 
ntW p imUk me müg m nm^ nne ihdig^Ma ütmätoremy sine 
Htu praesentem^ sine habitu omnia continentemy sins 
loco ubiqu€ totum^ sine te$npere sempitertmm^ eine uKa 



1) Clement Alezaadr. stromat Till, p.783» Jfejcd^.Griinil68& 
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tii^ imtiatibm mmtaMin ßt^nMM nfikH^fU pmiüniem. 
QnitqutM Deum ita cogitaty eUi nondum ^paßf^'ömmtäw 
•iavenilte^fuid «fif, /bV 4amem capety fUimiiän pbteM^ alü 
'fui4 de €0 9€mtire g4iid mon^ Mit* &t*tamen sme ^luh 
^idimti69»e Ht6sät9U$äy meiy simMM A&c tUeiitirytessefMa. 
«Es jsiud biep im Gnrode di^ 'aristotelBsolitii Ka te gti ri cp 
•btonti^^ um Jfhettf^latonisdttii Gedanken ) der Aott ids 
Jdttti ScilB^de deiti Werden gegönüberBMlt, 71^1^11% am 
'jbiE»^€lNien. 

* 1 IWS0 Aiigdttfa^m MiftelaUer m dnem Tbeani »ir«ri, 
-diä dto miutnigfaltlgen Ansdrtteken dei^ Ttleologie mi 
'Clfunde liegt: ^0 begegnen irir qpilter ftkdicben O e in ^* 
icen, wie ^. B. bei Abälard Jn dolrlntEied»^ nd' tke^ 
loginin IL p; 1971» Da unser Denken und Beden aa 
*die Kate^ien g^Minden iit, no vermilgen wir T<m CMt 
nicht nacb der Wahrheit in. denken' und lu redeA. Uma 
^fibit fällt «nter kehie derfidbm; znvediäMig nicht unter 
Jäit^ Aeaa Kaiegerien der Aeeidensen^ nbe^' an6h nt<dft 
unt^r die Substanz, & jide ^nbstanc iwiter mner Fem 
steht niid ihre Ae<ndenaen hat^ was vod Givtt nidbt b^- 
jbaii^^t wevden kanfti. 

Im Mittelalter ging nntdr dem Namen des Asguetio 
«em Buch über die 'amtotelisofaen Kategorien (de oate^ 
sgoriie), welches, da es viel und schon früh geküsen imardd, 
^mr Befestigung ihres Aasehas ohne Zweifel beürtf^. 
«Nadh innern und äussern Gründen ist- es indessen BpMm 
4da^ nnttdit erkannt^') und es gilt warn dur ak wk Denk» 
«ichen der < au dauernder Herriicbaft gekosn we nen mste« 
jbeliaoben Begriffe. 
^ .* Wir finden daher die aristeteüacbsn Kjoirngmen im 

* i) H; Rkter, Geschichte der Philosophie. Hl. p. 42h 

2) 8. d. Ausgabe der Beaedictiner Venet 1729. im Anhang des 
i:.::€is4ea*BlndcA . V- ' : ^L 
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imlEaqlMr JUiwenditiig »fid' ohbe eiamal der «igMtHolMk 
Sebolastiker zu gedenken^ ^i^ekhe den ganfl^n Arintotele^ 
oamtBenHrbea^ Tvir.z/B. des^ Albertuit Msgüus, dea Tbor 
ans V^ Aqoiii y ibe^egaeü Tvtr ihnen otU Ek »lag ^ennn 
{^y'beisirielswfise einige' Proben namhaft xii iiacheni/^. 

)Whr brauchen- dei^ Bo'ätfains sieht Ku'efwdbnen^ det^ 
das Organen übersetzte und durch den die logische Bil« 
dong .und die iphQosophisehe . Teminelogie .des Büttel** 
altera faindurliignig. :. ^^ . . 

; SochoB ? veir dem BoetUua fiiMen wir die aristoten 
UsdievKategorito) ibnlioh "wie beim Augustia^ ia.dec 
abendUUidiseh^i Kirche,' z. B. beim Claudiaaus Vlu^ 
WjeMn« de statu anniae 1% 19* ^ '^' ^l % 

.h Dec Möd^k Johaiuies Däma^cenua (gest.n784«)y 
der. did chrtstüehea Glaiibeiudehren dutoh Anwendung, ari«^ 
otaiAefisehev Formeln für die griechische ILirohe systemasL 
tiaiite, benutzt in seinem Werke ^;^ ypwftdif auch di^ 
dmtottlibofaen KategotSen, da namentlich dessen erster» 
ThiXL {xptlotfSB^Mä) logiselie Bestimmungen behandd^,?): 
die im Sfittdalter, t. B. rob Oceakn, tielfach angel&M 
werden. . ■ ' . -^ • ' - i . •! \" ./ 

Es finden' «ich tbsä BfitfcelaltlBr riele i^llsdiweigende^ 
Rückbeziehungen, z.B. im Alcuin, der die Kategorien ii» 
solUhe eialheilt, welehi voa Gott im eigentlieiieQ Sinne, 
and silcfae, welche von Gott aur uileigentlich geVr^Dcbt 
werden könneirl jenb nfoldielt die Substans, die Quafl^«r 
tat, die Qualität, das Thun und das YerhältnisSj- diese 
die librigen;^) bei' Cf erber t in seiner Schrift, de rätiö- 
nali et ratione uti, welche von der Frage ausgeht, w!fe es 
geschehen könne, dass das ratione uti nh actus iuih 



1) H. Ritter, GescbicLte der Philosophie, yi, p. 509. 

3) Qialect. 40 sqq. 

3) d. fide S. Trinttatis. I, Ijk m ^ 
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fMintaie r« dMn rmtionrnh alt pote^M» nne ae^^ abe 
imt httbcre Begriff von dem viedem prididrt wei 
könoe, imd doinai legkehe Evttrteruigtn ülmp Sobeifl 
Hud \egi\iUvm anlnipft;^) bei Aaselii» ia düiieii klei 
Scbrift y/l^ gramoiadoo^, welche die Frage aafirivfty db 
grm mmmi ieuM SubitoMi odet Claidität sei^ ob erste oder 
aweite Sobpitaiis. ') 

nit dem A'Ititoteke gkigen di« Kategdriea in di# 
arabische Philosophie über. Sie liegen a» B. eigeaHriun* 
üehea entologisehett Belraohtoif^n der Metakhallim 
sa CitQnde, wehdie im Interesse der orthodoxen l>sgnMu 
tik pldlosephirten. Die MotdLbaUsm mtevsaditeB die 
zehn Kategorien, um zu zeigen, weMie reu ihnen dem 
9eliein and weiche der Wahrheit der Diftge angehören. 
Um das Wesen einfiMh wxl deid^en, hd>Mi sie idle bte «if 
SoMsiuB und Hualitit auf and dUe ¥erfaältnieae jedes 
Wesens, Bann, Moterie a« s. v. sind mir ficdbrin. Ba» 
dmrek maehea aie die veMkh^ Diage ehmniiditsg mtA 
%VL ^JMm Schatten und nebmen ihnen idle nrsif Uieke 
VerUadoBg) um aiie Maefat aliein in Gottes feeiea emgeai 
Willen zu legen. ') Es ist kein neuer Entwurf, soadem 
«I mad nar meta^il^isehe BedenlBen ttber db ebfeetire 
Cieltang ifer alten. 

Wir iberf^ehiMi MinBer, wie Aterrees, AHisetus Mm^ 
gans, Thpmas Toa A^iae, die sidi eng aa daa Aiista# 
teSf« ansdiiiessen. Die aristotelischeil fLategcHriea tat' 



}) fßvi thffnaras an^doloram. T. 1^ P. IL p. 14^ p. )48 9^ 

wrgl^ a. B. p. 19% 
3^ 7er|^L t>eBoiMler<( c J7 u, 27, AnKelioi opp. Puri» 16|5, p# M& 
3) Diese üotersucbuAg über die Kategorien findet sich bei A. 
Sebail^lderp, e^nfii ßur les ^coles pbilosophiques ^ep les 
Arabei. Paiit 1842. S. IM ff., vergi. H. Ritter ttb. nDsere 
Kenntabs der arab. Philosopbie. Göttingea 1^44^ S« tS #. 
Cesdddite der Philosophie. YU. 8, 7» M. 
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mäuimM in fSmem ^iatm bgiseh^ SSnHfoliiiediaag uitt 
dam altett Ansehen hMmAet in der rnn LnUia»a* 

Raf miindns L« 11 ins (bder Lidlus)) der fnit dem g^ 
luMoB tfaEOlkräfdgen J^et fiir die Ausbreitung d«s Chri* 
ateatluiH» «nter den Muluwi^anern und mit seincai obiiat» 
UiAea Dottlemj^alionen die entgegtengesetste Rieliti|ng imf 
logMche Abstraelionep mid ComlHni^iDnen verband« (tiß^ 
dachte seine Ars universalis^ tnn die Wisseeecbaft m 
erweitem naid idelseitig zu madkcn. Sie ersdiien Jfab]^ 
hmidette lang äh eke Fundgrube der Begriffe, und Ittiietf 
mtfty wie H^inrioh CWnelins Agrij^a, Gionianio Qrunoi 
Vfderiiie i% Yaleiriis^ ein Venjßtianer (ISSO), ceflümentyri 
ten die ars miagna. Die Begriffe werden in Kreise ge« 
erdoet, von dc^en wir die vier ersten l^eseiebnen* «lidflt 
e«AMt 9 Firiier; Der erste Kreis ist der dreuhu $ulk 

mstmitivum^ vageiaüifum^ wlemmtedivumy inttr^tm^mäti^iA 
fmm^ Der isweite Kreis i|it der mretduM praedieaMoruiA 
tdmoligUrum^ und zwar enthält er die Begriffes iomtß^ 
mäign^Jo^ duratioy peUtttu^ $apieniia^ nQluntuSj mrtu^ 
varitoM^ gloris.* Der dritte Kreis ist der eirpulu§ grmk 
dic^t^rtm reipectiyorum ; diese AxAdifferentia^ eoncef'^ 
dantia^ cofitrßfietßt^ pri^cipium^ tnedium^ ßni§^ mßioH' 
taSf aefuaiitaSp minoritaM. Der vierte Kreis enjtbäU ^ 

Frage»; .my jgmd^, 4e ^o^ gn^rpy gmpfpmt gtfole^ 
pMnd0^ ^H fWMe«?e« Jeder beliebige Begriff kam un* 
ter eine jener Klascen gebrlH^ht werden. Indem iridi nun 
jene Kreise, die concentifsch angelegt sind, herumdrehen, 
ergeben sich alle möglichen Verbindungen, welch^^ ein 
gegebener Begjriff mit 4w Wg^onWJp»^* 3^JJfo».ein-f 
gehen kann. Gesetzt nwi, diafte4&eie4ie G egflKtfnjiJ b i mit 
ihren iFm^iebsIten l^geufebAl^«« und Be^i Bbiütf W mpi- 
&Mfn, ee $repbi9fft die Di^keeg der Knriee pMh upd 
naeh alle möglichen TereinigoBgen. Be ersi^liefinen ia der 
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SIS 

irettevn DordrfälirÜDg der Klassen wblA üb Kategi»Rmi 
des Aristeteles, Nach dem Comiiieiitar des Heiarich Cor- 
nelius Agrippa') und nach Gierdane Brnno^) tbeilt sicli 
&s indrwkemtaiivmny das in dem Kreis der Snbjeete 
den nemiten Begriff bildet, in naiurale und mormley mmd 
unter jenem ^ stehen die Kategorien, unter diesem- r die 
Tugenden. Wir find^i sie hingegen seirol ai der „ars 
magna^^ ab auch in der „ars brevis^^ des Lddliua ui 
eineir andern Stelle, und zwar unter den hundert For* 
Bien, durch welche die ganze Eomst Anwendung fin«- 
det.-*)* Giordano Bruno setzte darin die bedeotendi^e 
Seite der liüliscben Kirnst, dass sich alle Subjeote, all6 
absoluten und alle relativen Prädicate auf jene neun zu« 
yückführen lassen, und steUt dagegen Aw Kategorien des 
Aristoteles zurück. ^) Indessen diese Klassen sind aar 
^fgestellt, aber nirgends als mithwendig und Tolh^Bn« 
dig abgdeitet. Theils bildeten, scheint es, ebristUefae 
Gesichtspunkte den Entwurf, wie bei den Begriffet d!n«#, 
0nge/uij theils aristotelische, wie bei den Begriffen «ou»* 
gintUtvfmty tenütivurn^ vtgeuaitttimy denn das irnrngma-* 
iimM^ steht, wie bei Aristoteles die Phantasie, zwischen 

\\ Henr. Cornel. Agripp. comm. in artem brevem Lullii. p. 795., 
abgedruckt mit dem ftaymund. Lullhis Argentorat 1617. 

t) Giordaito Bruno in der Scbrift de compendiosa arcbitectura 
et complemento artis LöUii. 1582. p. 270. ed. €frör^r. Nb* 

* • mfm 9whu(e$nm^ 4jn^d est inM$rtim9M$ir$kmm^ dmpi^tc eU: 

(;. mftMrmle mdeliett et mortfie. Prime cemfßüeHtur mevem 
ace^ideHtimm gemera^ ut reHqua omnia etOiUy pnreter acte 
prßedicta {j/aae Munt in genere eufßstatUiae)^ compreAert' 
danifer, J nitrumentale ergo »fibiectfem sunt quantitaSy 
quaiitasy ireiaiio et reliqna cum euit epecieöue^ differen* 
■ «#, ptopriü et eemtmtmitätiöme. 

D ars magoa. p. SW. ars brevis. p. 25. ed. Argentorat. «17. 

i4) d. eompendiota ardiiteelara et eompkmento artis Lullii. 1582. 

>, :.p.:242. p.281. ed. Gfrorer. . 
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4mm Yeifstfüid uwA der sinnlidieti Empfindung; und die 
Tug^iden und Fehler, die zur AuBföhrung weiter hinau« 
tirtten, vemihen, wie die Kategorien der Aeeidentia, den 
MieteteHscken Einfluss« So ist die Grundlage, die Ein-* 
theilüng der Begriffe, theils zufällig, theiU geborgt. Die 
MetlMde der grossen Kunst ist Combinatiou» Was spä^ 
tot dmreh RectuMHig gefunden und dargestellt wurde, die 
Zahl möglicher Verbindungen bei gegebenen Elementen, 
das ist in der lüllisehen Kunst ^durcb die wechselnde 
Drehung der concentrisdien Kreise, wodurch die Begriffe 
»ti einander in die vers^edensten SteUungea gemthen, 
meebanisoh ^reicht und atnr Anschauung gebracht. Solche 
Verhindiuig^ sind nicht mis der Sache geseh4^pft, son^ 
dern nur zusammengewürfelt; sie sobweben nur in der 
iMiiehendtn Vorstellung, und ob sie in sich ijl$glich sind, 
diese erste Frage bleibt aussen vor und ist aus der Me^ 
tbode selbst gar nicht lu b^ntworten. Die Elemente 
wimAj wenn r sie auf solche Weise äusserlich auf einandeiEf 
bezogen werden, wie gleicbgiiltig gegen einander genom« 
men, wahrend es darauf atffcomiiit, ob Begriffe einstim« 
«en oder sich widersprachen und welches dps eigen» 
tbttaiHcbe Bwd ist, wodpr^ M gebunden werden« Wir^^ 
Jich kommen in der Anwendung, wie z. B.: Lultius seine 
Kunst auf die Sphäve der Theologie a^wettdet, die Be- 
griffe schroff und bunt neben einander; und wenn sie 
so, bald spielend, bald gewaltsam, neben einander er- 
i^^heinen, sind sie höchstens wie ein aufgegebenes Räth- 
sel eine Anregung dee Verstandes, um darüber nachzu- 
denken, ob und wre eine solche Verbimknig Si»n haben 
könne.') Eine selche Methode der äussern Combination 



1) Mehr kann kaum demGiordaneBrune zugegeben werden, wenn 
er de arcbiteetura etc. Gfirörer. p. 238. sagt: Ckusa tffi" 
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hat bei WahMcbeinlichlmhweehiiiiiigM, bei listkemmn 
ihie Stelle; aber aieht in Beetimmongefi von Begtiffeiiy 
die 4ae eigeiithttailiolie Wesen der fiacbe danteHea «eL 
lea. me iu}li«ebe Kauet ist ia der That eia GinAmmä 
der Logik; eb^ eb dieses eia^i Treffer eder eioe Mitfte 
gebraeht hat, dies Wiebftigste Ten aÜMi INpgeB, sagt m 
selbst aieht mm uad d^ Verstand immm aadenmeliev 
das Beste iiebineD. 

fldiverlich kami /nan hiemaeb die Mlisehe Kiaut 
als ^ae aeue destritaag der Kategetien anaebee^ 

Der Streit des Realismus «od Notninalisimis berührte 
die Kategoi4ea aar mittelbar. Sie büeben tfeselbea s^i 
atietoteIi<(ehea Kategetien, moehte man sie eis fifcitfe«rae»- 
lia ante rem eder pBMt rem betreiben. 

Man siebt dies am dealJKcbetea Ia ^r Le^ de« 
Wilhelm Ton Oecam. Aasser einigen AecSogisdwa 
fVagen, die sich sogleich ia der Logik aa die alMitraete« 
sten Bestimmangen anhängen, erkennt mui in der mrn^ 
fahriiciiett Bebandknig der Kate^rien immer aeir £• 
eigenthümlicbe Richtang auf die Kategorien, inwiefetfl 
sie Allgemeines in der Seele sind, und daher W4Mep iaa 
Gegensatz gegen die ekiaelnea Dinge ausser der Se^« 
Aber ^esen Betraehtnngea liegen die aehn aristet^schea 
Kategorien anvetftndert fdd iibeikoannenes SiAetral Ata 
Grunde J) 



secus ageniy haud aliter ad ipsins mentis ie»e habend 
elueidaUettem^ ^am diurnam aHrmm {cufue adminictd^ 
tidemiur ommm f$$ae ^idanivr) m4 Amlma ess$er»nm* . 
1) leg.l^^C MlSff. aack ib» km%, 9Mm Vm. NameiMfidi 
wird erklärt, dass die zweiten Substanzen keine Substanzen 
sind i, 42. fol. 19. et Ua patet guod tecundae substan- 
tiae nem ium niei fuaedtMt nomina ei fualHatee prae- 
eiee sigmißeaMtee embitmneias ^ prefiter kee et me» pre^ 
peer miimd dtemmtmr eeee te pramU^mmeme e mb m mmiae . 
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2Bif 

1«. Ab Am MMtokltor sehM, «b sich durohüie er- 
w^MPte firdo und dmrdi des in semeii Bewegiin^ei w»* 
^lenkten Himmel, in der beobachtenden und expefSinen- 
^mnden Piijrffk vie in der kvitieeh gewotdenett Historie, 
Hl der P4>fitifc der Völker und in der Sefona der Kirdh» 
•ine »fw Weltaniiekt geelakete: da kelnrte mm sieh 
anek fpigen den Lekmelstmp und Sckulzherm, unter vreh 
ehiit siek ü» aUe in den Geistern befestigt katte; man 
neUng anni Tkdl mit soldiem Unremtand and sngleiek 
ant eoMier Lust auf den Aristxitdea loa, wie etwa grie» 
cdiiadie Knal^ auf ibmn FMi^gen. Da deckte man 
andi die Bliesen dw «ristotelieiAen Kategorien wf mJL 
glaubte zum Tbeil mit ibnen fertig zu sein, ^e man 

i4fof gemigin nie dngegangen <irar; man verwarf sie, 
^gene an ihre Stette f u aeteen. 

Laurentina Vaila unterwarf i» seinen drei Btt* 
ehern „disputattenee dfoleelieae^ (Vaaedig 1«M.) die 
alte Logik einer Kritik und ging darin auf Yereiafiu 
eining aus, wie er «• B. Ae drMte fichinssigur mit rich- 
Hgem Bliek i&t eine eolehe erklärte, i^elolM, mir ein 
Knnstst«ek, im anttttUehen Denken nlcbt iRofkeamie. Di# 
KmlegoMen mdite er anf AntA zurüektnibbren, mSsian^ 

vtrgl* 9iodUbe|ie V. if useistie 21 ff. nach A. Aasg. Argeatinae 
1491. 1 besopders qa. 23« utrfnm pra^dicamentum compoy 
matttr ea? rebus eastra animam vei conceptibut rerum. 
Dies letzte wird auch Ten der smhstmH^Ut primm behauptet; 
dena sie ist fiMgect des Aataesi ptrtmdicamemiMm sie$a n#e 
pr^04ifi9 M90 imbet m4p$ irip/ißaf 09Me k^ «M«lf $ ^ 
scriptum in pr^lato. In der quaest 21. erklärt Occam jedes 
Prädicat für eine imieniio »ecrnnda^ Indem die imtefUio prima 
ein ufspifiDi^as ZetdHep einer 8*^ istt die w Geist an 
die SteUe der he zeichiietea Sache irii^ ake r die im^^mfU se- 

1) «d«et. I, 17. f. «».iß im 9ff. mäL yu»^ 
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L«d«irimir ¥4*4» de cawis cdnriipfttni 
(111,8.). '^ " '* • ^ - -^ 

Ftftrmm RMBO«,:ifkr m Aw 
Minrieli IMS mi I5M Mne ^MMdnnfaiü 

Mirsankeit, abM wii motk <] 

KtMk «afl* Miis^taMh<w«4kiryK«MB^^ 

Eiitegoriwrffitt»»^Bia Willi i»«!! Ikmm wmk t^A 

M— he -Weiatntn* v *^ >>^ itn.', *«. i. ..-a ir. ^ iinu^ 

sofarid» seine exereil 
t^lma MMiinä Imtritt Mdbfdis'^itifetditlAM.iK^ 
riün;«) #lier ia Mia^ cigM aw tog* gftdi «r aUiMftiiift 
iiilM>8«idi4 '^ ^ V J*^ ' ' - * -. i *:a 

Ih Mit AiMiek ^etMtiieHAsii BfiatrebüiigeB üof jÜq 
Riebtoi^ ilerei^ ^rallel,: wekbe jnrac«« Fi9BifilM)hhft:«il 
4ett «pitiAnAigM^ AriatolcAiMnM 4e» SaMAftifcer dock 
den Amtotries selbst bebajaptetim und fckurer msA t^imat 
erneuern wollten. In diesem Sinne widrte für die Logik 
Pbilipp Melancbtbon. 

Seine Schriften „de dialectica" (Wittenberg IS34.) 
und ,,erotemata dialecticae^' (Wittenb. 1549.) stimmen im 
Wesentlichen pberein. Er folgt df^m Organon, viewol min- 
der untersocb^id und ableitend, als fa^vch tiberiiefemd 
mid dnreh Beispiele insbesondere th)Bologiseher BegriiFe 



1) Petri Gassendi off. Pltfl^t IWl. ton. IH. exerciti para- 
dox. I, 5. p. 118. I, 6. p. U7. I, 7. p. Ite. I, 8. p. 134. und 
besonders 11, 3. ^^ 4Mep$0 ^eHfem ea^gvriae 9ti remm 
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^4end0 ^ 4mäfmb ei m^gume$am^ Wfur :.fli0- JUi#k 

Milizen isnädlt* w wtt üin^aH «ki« B. iMteftr^ttt 
JU4« (^tvi^t ^^^mt) nttEer di# Oniditiit sleUt «> m«: «g^ 

kition fund&auntum end termin$u^ ^) mai^rufta itiid J^^^r^ 



1) Vergl. die DelSDition des Prädicaments: 4st ardo generum 
' et speciernm su6 uuo genere geaerälissim^, erotem. dinl. 

1551. p.2a. 

2) l Lp. 12. 
,3) 1. I. p. 33. 

4) 1. L p. 3& ^ 

5) B. oben 8. U. 

6) LI. p. 55. ^19« reiatkmm ^ertatmr ii^eer'duöy ^ormm 
äitervm ^eäPtr fuHdametOmm^ müemm termimiB. Fun* 

i damentum e9f res^ a ^ua ^rüar reintth. T^fr minus est 
res 9 ad ^äM ardinaia es$ reiaüö, fn$er haec relatio 
est ififSts itppiicatio s^ erdo fmudamenti tsd terrnksum^ 
tfti cum de patre dicimusj fuHdamemtum Ut pkrketitti 
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06«^ Aie Airivl^Me» tttofat hflt^ je4#rii üehf i» fcnf gDBtia 
iMMa und «uMnifliMgdktfMbtm^ itk k dbgvkitetM A»- 
^eti. So %. Br «tiritt er MtMf dtar ReUrtioii ^ 
mft^ÜUB^ eofürMiMi*) Troti dietw Aüldüu^flM 
AflwMdngn hdogt MciMcliHi#a dt tgw i al t vm 
nkMkMitttsitta Afhtdiekg ab^ dMt «r m imwMlels llte 
^imm, die PoetpffttdioMMDle faünraftlgft««) 

13i Wem 0idi vm Oortwria» bis mt ueitMiii Ml 
dvrcb die bedttrtmditm %f(«ine 01« iwet^r SchiMHpm-i 
bang ditfobaiebt, «o dass nie mt eiMMtder i« S^«^^« iml 
^legenitffebeii und Wiätentreben weMMtlidir twAiMif^ 
eind: ee erbeben siob «uüehel im e^betefaMKii #flihrlmh 
•d«ft Bfiteiie) die mteriiuiidiea te eicb dtts^ben^ ^Ibmt 
dtrhi^mDe CieiiieiAnebaft habeB^ dam eie d«r deühüMi- 
des fibbelaetik dm BiMEmk kebtM und eidi «af die 
^geM Kraft bmsIdleB» Zu dhmer Rieblang «eUit 
-Tb#iiia0 Camf aaella^ deiv wia Teieoae, eeiii Vcnt^ 
l^r, auf dea TMel iMmv Setarifbea dae baaektaMiie 
-Wort aehtte iwftm pHtif/Mrim primififäm eiev daialb /mp» 

fri»«e genuity termimms persona genUa^ onh pmkre md 
filium dicUur paiermUas. 

1) p. 59. jPmnäamemtum vocatmr materiaie relutiommm^ 
formale dicitur ipee oräo ad termimum^ ut maierimi e 
iimiiie ett iapie^ fermaie est erdinaiio ad eigaißcamdam 
dietinctienem agrerum. 

%) p. 68. Ba seogt von Angeben des Heluidithon, ar^n Mick 
Gipbenios, der Jurist, gegen eine solcbe Unferodbteg des 
ime nnter das Relative Ebsage that Colrtieata^ in etUea 
Nicom. Acistatelis^ Fraaeefiutk 160S. ad libr. V. p. aia 
Joe ee$fmeimah üms retatmoh ^ p ^ tavü JPk U^pm^ fmi 
e$ aiim imrie i9erim m m iia y c^mtraOma^y aUigaÜmum^ 
d^mimimm ad e m tegm r iam retaÜatUe rwtmU^s p er^fmram. 
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fü'iadofimmuj ml «lae umiiMneBde Rcfoim btaltoMi^^ \ 
IbderftM iri^et, ^H^ iäs MäbcOi te di# Alte &ir^« 
gebunden, etwAd. trmi ter umw^ SMt km siofa; «brni m 
nAirtat iS/ B« i» dtm Bbebt ^ Mni« reroiti^^ mif Coper- 
Bicns wie auf Calvin (IL e. 2&) ilwii|jstMs RÜtkakb^* 
liffii df0 gatf^ W#tt itt iinn Enipfiad««^ Leb^n^ beseel- 
ter Leiby Am kütftfUetrisehe Werk CUlles^ dw diie enä^ 
MMlft «M (»M« WtffAeit md eMt0 UebeJtff, All« 
Wei«fa«k iai ibm im Qe^nMto gigeii den Mr VM fevM 
tt^fftildm 9)%ito§inliutf^ dw ScMistik md im degev» 
M(fe gegen dm Ate t^ilüi ghwlpeii^ ^^dKrcb wekibeti njfr 
tivf ^M Biel wie mit fir^todnr BmhI betökren^S lebendigd 
Aneignang und inneres TaitgefeU {fß9t$m ittirinlfewwtj^) 
Ahm dm taene PnAei]^ i»i bei ih» mnkA vm Doi^hbil- 
^■■i;^ ge h^i i wlite^ In tor Perm xüA m dte BpUMbe iit 
wt noefa gewaltig eokdldeltseb und er vecgisstdeB SfM^ 
ciMns, dase mUn nicM nene« Ndet in «Ite ScUfoche ft»^ 
se» sollv Er bciertBipft ddn Ariitotelee und itebl dmsk 
fltMf dein Eigenen auf seineln Gvunde. 

OenipaDidlfai ecktfieb gegto den Ariflolelee^ imrivesoli* 
dere gegen dessen Theologie , die Schrift ,,ad dactorem 
gentium de gentilismo neu retinendo^' (tatnü J^atiä 1598t). 
Seine Logik bestreitet aristotelische Eltem^t^, w4e 2. B. 
in den Kategorien, und kann doch nicht r^n ibueti \ireg. 

Seifte Kategorfenl^hre findet sich im äswelteü lliefile 
seiner ,j)hilosophia rationalis'^, und zwar im dialecticorum 
liber primus.^) Die Itritik der aristotelischen ßestim- 

1) Hetapbys. t. c. S. Qmdquid t4tctu it$irlniecv9 percipimHMy 
ita tit iilud 4m mobU et hm im Wo MmuMf Mifpere eHiS 
offeeU Ulud $mpimu%y ^Wf> m0$io et^mmesf commumica* 
tio H^ta$i9. 

%) Thoume Campaoeihie |ibilo8opU«i^ rütielMdMi partes fMoqne 
\m%. Tbcili Part» M37« L c 4 p« »7 tL ond beMtdtrs I. 
c« 5. p« 56 ft . . 
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»tuigiMi Acht er in dhsi eigmM B tft i t ^ wm gMi mi, m.lli 
bei dw Sebsteiia^^) bei der aiüdtlil»') imdfawt me liMlT 
in eiaem Abfaangie beeondrars. zneämnen. ') 

Campandla tetil an die fitette der lehji . aristeA^k 

^ediea Kategerien sebn andere. 

y - Wie Arisfoteles das Eiag lud das Seieode anwwrluJb 

'< der Kategofieu eetate, weil es davoh alle Kafegtfrieit 

diircfagebt: so weist Campanelia de» fieiendefi) imn Wal^ 

rea uad Chiten eine ähnlidw Stettnag aa uad nennt M 

mit dem sobdlai^isebea Ausdruck iramsieef$demß* ^) . la 

dem Seiettden, dem Wakren n^ Citrten erkennt 49r .4m 

Objeot seiner metaphysiselien Prineipien (prinuMate^) 

wieder {poieneia^ tapientiaj umor). 

Auf diese Urmini trmtuMö€u^hnie$ Umk* Ceaipfinellfc 
Aeine «dm Kategerien folgen. Sie sind Mm i th m iM y qmm* 
Heasy form» seu Jfguruy vt$ tW faüml§m$^ fHrati^ 9em 
490tuiy adißy patma^ simMiudOy iUsnmiU^iäOj drem^* 
üantim. Die Zebnsafal der BLategorien ist trieder ber^ 
ausgebracht, aber sie ist aufgesammdt and aas keinem 
allgemeinen Gedanken abgeleitet. Es werden mbt die 

1) diaL I, 6. p. 84. 
3) diaL 1, 6. p. 104. 

3) dial. 1, 6. p. 169. 

4) dial. I, 4. p. 32. TrautMcendeni est terminms univertm^ 
ItMsimam communitatum omnium rervm commvmtuUm 
Mignificam; proptereaque in oratione praedicabilii im" 
mediate de omnibus diver Mit gener ibuM in gvid anuh* 
gum^ vi enSy verum donwm et unum. Vergl. p. 59. Eh% 
enim contidero diei^ guia petesi eue güidgnid eit^ et 
sie videtnr ölneetum p^tenUne, Item qttidtfVfd est fit 
serpientiae o6iidi0nr, tfppeiitiatMr ver^tm^ et ftt ^mori, ho- 
num; tria ergo sunt tranBicendentia^ eus^ vervm^ ho* 
nnm^ et haec de invieem pretedicmntur et de cmncUi en* 
tiöue. Begriffe, wie k^c^ iUudt aiifmidf r€e beiBsea tmb- 
transicendentia. f. W. 
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Kategorien OberbaapA deddoirt, sondera nur die einsefiicii 
nach ihren Kennzeichen und noch dazu auf scholastische 
Weise erörtert 

In einer allgemeinen Betrachtung sagt Campanella 
nur Folgendes: Einige Prädicamente sind Aussagen dei^ 
Gxistenz und Coexistenz, z. B. wann, wo, Accidens, an* 
dere sagen das Wesen theilweise aus, wie Materie, Form, 
Zweck und liee, andere ganz, wie die Begriife der Sub« 
9tanz, und auf ähnliche Weise duantität, Figur, Actus, 
Tbun und Leiden, endlich giebt es noch eine höchste 
Weise der Aussage, wie z. B. Seiendes. ') 

Wenn man zu den einzelnen Kategorien übergeht, so 
unterscheidet Campanella nach dem Ursprung des Namens 
von MubHare drei Bedeutungen AetiubHmUia^ die erste 8ub-r 
stMiz, die Basis von allem, in keinem Subjecte befindlich, 
der Raum, der der Gesammtheit der Körper %\k Grunde 
liegt, ^) die zweite, die formlose Materie,') die dritte, das 

1) dial. I, 5. p. 69. Alia praedicant eafiMtentiaiUer et cüexi* 
Mtentialiter de subsistefUiöuM ^ §it guando^ ubi ac mcci* 
deu8^ licet in euii caiegoriis essentiaiiter et ^tetionali* 
ter^ sie enim ett eseentialie haec^ diee est tempviy et 
locus substat: sicwt Aaecy homo est animal et finea est 
longi^de. Alim praedica$U essentiam partialiter^ ut 
mateHoy forma ^ agens^ finis et idea. Alia totaliter nt 
subsistentiae notiones in suo praedicamento ^ similiter 
quantitatts et ßgurae et actus et actionis et passionis 
in suo^ guae tarnen de subsistentiins praedicant com' 
plementum subsistentiae vel realUates essentime ea^i" 
stentiSy sicut proprietates et conditiones et egressiones 
etc. Datur etiam guarUts modus praedicamentormm^ gui 
supremum habet transscendens analogum genuSy ut ens. 

2) dial. I, ö. p. 72. ita ut prima substataia , lasis ommium^ 
guae proprie principaliter et maacime substare dicitur 
nullogue est in subiecto^ esset sptUium universitati cor" 
porum substans. 

3) p« 75. haec est materia prima eorporea molcs. 

17 
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Eiiiselne, aaf der Grundlage der frühem stehend, ia skfa 
begrenzt, das nächste Subject der Accidentien«') Mögen 
dabei die Bestimmungen des Aristoteles einer Kritik un- 
terworfen werden, die Grnndbestimmung, per se suAst- 
itere et non in tfibieeto^ bleibt aristotelisch. 

Die zweite Kategorie, quantitai^ wird als das in« 
nerste Maass der materiellen Substanz bezeichnet und als 
Zahl, Gewicht und Masse bestimmt,*) 

Die dritte Kategorie heisst/fer/w« oder jfignra^ wel- 
che dem Wesen gemäss die Quantität bestimmt und be- 
grenzt und auf die Bestimmung des innem Wesens über- 
tragen wird. ') 

Die vierte Kategorie ist Kraft {vis vel facultas) ^ eine 
Eigenschaft des wesenhaften Könnens, zur Thätigkcit auf- 
strebend^) und sie unterscheidet sich in die metaphysische 



1) p. 75« tertia sub4i4$H$i0 est fuae proprie Med hoi$ prm- 
cipalitery nee maxime suötteit^ Med certo 9ul*$istit^ iäeo^ 
^me nen in atiöiecto^ Med in lutMi Mubiectorvm mliqva 
est^ itt iapiM et PetruM^ avt exlra^ vt angeln m, p. 79. 
MubMtantia eet ene finitHm, reaie^ per $e subeistene per* 
fectmmgve accidentiufn per ee proainmvmq§ie subiectwm. 
p. 82. easentiaiis e$t differentia »eu diner$ita» anbatam- 
tiae ah miiii^ per ee eubeistere et non in sttbiecfo. 

2) dial. 1, 6. p. 88. quantitas eat intima mentura ivbefan- 
tiae nmteriali». p. 89. triplew guantitae^ eciiicet nnme- 
rue, pondua et molen, 

t) dial. 1,6. p. 99. Eat autem figvra gualilaa aeu modwa 
et diapoaitio termini aubatautiae ad vanm regnantia pe- 
teatatia ordinata^ vt circnlna^ friangulva^ figura hv- 
mana, gladii^ etc,^ wobei terminna aubatantiae als quan- 
titaa erklftrt wird. p. 100. deinde nomen formae trana- 
iettunt eat ad ipaam rei intrinaecam quaiitatem eaaen- 
tialem terminantem rei conatitutionem. 

h) dial. 1, 6. p. 108. CrsprÜDglich bilden nacb dem reo Angu- 
stin entnomnienen Grundgedanken potentia^ aapientia^ 
amer das Weaen, und daher wird faenltaa erklirt poteata- 
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uiid phymohe, jene naeb den Primalit&teii des Seins als 
verindgende, erkennende und wollende bestimmt, diese 
z. B. die Kraft zu bewegen, zu ruhen, aufzunehtneB. ^) 

Da die Thätigkeit der Kraft folgt, so ist die fniifite 
Kategorie epenUi» oder actus ^ die, dauernde Thätigkeit 
der innern Kraft, welche an und für sich das Wesen in 
seinem Dasein erhält.^) 

Eine Betbätigung nach aussen ist die sechste Kate- 
gorie, das Thun (actio) ^ eine Mittbeilung der Aebnlich- 
keit an den Leidenden«^) 

Dem Thun steht als die siebeute Kategorie das Lei- 
den (/^amo) gegenüber, ein Verlust der eigenen Wesens 
heit und Aufnahme einer fremden.*) 

Die achte und neunte Kategorie sind Aehnlichkeit 
«nd Unähnlichkeit {nmtUtudo^ disiimUitudo)\ jene der 
-Einfluss der Einheit und die Theilnahme diuran, diese 
der Einfluss der Theilung;^) beide gehen unter ver- 
schiedenen Namen durch die andern Kategorien durch. 



ttvae essentialifatis t^irtfiS ad actum et actionem emer* 

ge/is. 
1) dial. I5 6. p. 110. facultas operativa seu actuativa alia 

€8t metap/iysica ^ ut potestatrva ^ cognoscUiva ^ volitiva^ 

alia physica^ vt motiva et quiesdtiva et receptiva. 
%) dial. I, 6. p. 119. o^peratio est pereunis actus halitualis 

internae virtutis conservans essentiam in sua ea^isten^ 

tia propter se editus et non in aliud^ ut motus ignis 

et quies terrae, 

3) dial. I, 6. p. 126. actio est potentiae actus effusivus si* 
militudinis causae agentis in patientemy ut calefacere 
est effksio caloris in rern^ quae calefit. Es wird erklärt 
p. 127. cum vero komo generat Itominem et cahtr calO'^ 
rem^ est simiiitudinis naturalis commffnicatio, 

4) dial. 1, 6. p. 132. passio est act»s impotentiae deperditi* 
vus propriae entitatis^ sive essentialis sive aecidenta» 
lis, sive ejc toto sive ex parte^ et receptio alienae. 

5) dial. ], 6. p. 141. similitudo est influacus unitatis partim 

\r 
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Endlich folgt die zehnte Kategorie eireumUafBiimj 
lediglich nur durch den Gegensatz dessen, was in di» 
Wesen einer Sache eingeht, bestimmt *) In philosophi- 
schem Sinne wird der Umstand theils nach der Ursache, 
die nicht in der Sache ist, theils nach der Wirkang, 
theils nach einem hinzugekommenen Accidens, theils nach 
einer nebenliegenden Sache angegeben und zn der letz- 
tem wird namentlich Ort und Zeit gerechnet 

Wenn man diese zehn Kategorien überblickt, so 
nehmen sie von der Bestimmung der Substanz bis kq 
^em hinzukommenden Umstand, vom Innern zum Aeos- 
«em ihren Gang. In der Abstufung wirken aristotelische 
Begriffe, namentlich metaphysische. 

Die Substanz beginnt als die letzte Quelle. Die 
Quantität stammt, wie bei Aristoteles, aus der materiel- 
len Substanz, welche durch die Form bestimmt und be- 
f;renzt wird. Die facultas ist nichts anders als die Form 
des Wesens in der Bewegung zur Energie, und die ope^- 
ratio nichts als die Energie des Ganzen, woraus actio und 
^pasiio herfliessen. Der durch Aristoteles durchgehende 
Unterschied von Vermögen und Thätigkeit ist auch hier 
wiederzuerkennen. Bei Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
(iimilitudo und disMimilitmlo) erinnert Campanella an die 
platonischen Principien des Selbigen und Andern, der Ein- 
lieit und Vielheit; aber sie sind eben so wenig dem Ari- 
stoteles fremd. Unter die letzte Kategorie, circutMtantia^ 



cipiumgue, p« 146. dUMimilitmdo vere est diHsionii in^ 
fluaeus. 
1) dial. 1, 6. p. 159. eircumstantia dtciUtr ^idgwid circa 
ali4piid est tpsi inkaercHM Mive adftaerenM sive im^pe- 
rmn9 sive alio pacto ad ipsum perttnens^ non tamtm 
ilUu$ etsentiam imgreditnr. 
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fasst Campanella mehrere aristotelische iu einen allge- 
meinen Begriff zusammen. ') 

Campanelia's metaphysische Grundgedanken, jene 
aiigustinischen Principien der potentia^ sapientia^ amor^ 
sind zwar in einzehien Kategorien berührt, aher sind 
doch nicht der Ursprung des Entwurfs. Campanella zeigt 
uns weder, wie die Kategorien in der Sache, noch wie 
BIO im erkennenden Geiste werden. Sie sind meist aus 
aristotelischen Bestimmungen herausgefunden und zusam«. 
mengetragen. 

13. Baco von Verulam, obzwar ein Gegner des 
* Aristoteles, birgt viele aristotelische Elemente in sich und 
enthält in wesentlichen Punkten mehr Andeuttmgen als 
Ausfuhrungen des neuen Entwurfs. So ist es auch bei 
ihm mit der Kategorienlebre. In der „philosophia prima^^ 
verlangt er eine physische Behandlung der allgenieinen 
Begriffe und Bedingungen, in der Logik lässt er die Prä- 
dicamente zu, um Yerwechslungen der Begriffe in der 
Erklärung und Eintbeilung zu vermeiden. Seine nach Ge- 
gensätzen geordnete Aufzählung solcher allgemeinen Be« 
griffe, wie sie die „philosophia prima^^ darstellen soll, ist 
weder abgeleitet noeh macht sie auf Vollständigkeit An- 
spruch. ^) 



1) dial. 1, 6. p. 160. Ek sicvt Aristoteli licuit facere prae* 
dicamentum dictum habere^ €a:trin9€corvm etiam acci* 
dentium^ licebit lange magis nobU circumitaatiam prae^ 
dicamentare ^ qttae maiorii ambitus ett: coutinet enim 
et tibi et gtiando et situm et respectus, qvi potius sunt 
circumatantiae species^ quam totalitates praedicamen' 
taies, 

2) Baco de augmentis scieptiarum V, 4. p. 138. ed. opp. Fran- 
cof. 1665. Sequuntur elemc/ti hermeniae. — — tiediga* 
mui igitur Aomiuibut in memoriam ea quae a nebis de 
tramssctmdemMuM et adpetUitiie emtimm eonditiembus tive 
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14. Bei Cartesius findet «ich keine eigentUcbe Ka* 
tegorienlehre, keine eingehende Untersuchung der Griuid- 
begriffe. Sein System ruht zwar auf BeBtimmungen , in 
welchen gewisse Elemente ans den aristotelischea Kate* 
gorien leicht zu erkennen sind, wie z. B. den Bertimmiuk- 
gen d^ iubitantia^ modus ^ aecidens* Aber sie werden 
nur als metaphysische Grundlage verwandt und zu dem 
Ende schärfer bezeichnet. ') Eine Frage darf nicht über- 



adiunctig, quum de pkilosapAia prima ageremus^ Mupe- 
rhts dicta «tfi»^ (vergl. die kurzen Andeutungen 111, 1. p.70.)* 
Ea 9utU^ maims^ mimis,' mmitttm^ paucvm; prims^ poHe* 
rimsf idem^ div^fMum; pmeMa^ 49Ct^si A0bituty privm^ 
tio; totum^ partes; ageus, patiens; moins^ quies; ens^ 
non ens; et similia. Jmprimii antem meminerint et 
notent differentes eas^ quas diasimus^ liarum rerum con^ 
fempiationes : videlicet qnod possitU inquiri vel physiee 
vel logicei p^ysicam autem circa ea» tractati^nem pA4* 
lesopAiae primae aeeignavimme. Super est logica; ea 
vero ipsa est res^ quam in praesenti doetrinam de ele»^ 
chis hermeniae nominamvs, Portio certe est ftaec do' 

ctrinae satia et bona, Dedimus antem ei no- 

men ex itsu^ quia verus eins usus est plane redargutio 
et cmsUio circa usum verborwm. ^iminimme partem H^ 
lam de praedicamentis^ si recte instituatvr^ circa csm" 
tiones de non confnndendis aut transponendis deßnitio- 
num et divisiomtm terminis praecipuum usum sortiri 
ewistimamus et huc etiam referri malumus. 
I) Z.B. principia philosophiae I, 51., 1,55 ff. ed. Atnstelod. 1692. 
p. 13 ff. , wo die Attribute, die sich der specifischen Diffe- 
renz bei Aristoteles vergleichen lassen, und die modi und 
qualitates unterschieden werden, vergl. Spinoza cogitata 
metaphysica , die wesentlich cartesianisch sind, I. p. 93. ed. 
Paul, entis divisio, wo der Begriff des Accidens im Gegen- 
satz gegen den modus nur in die Beziehung gesetzt wird, 
expresse dicimus ens dividi in substantiam et modum^ 
non vero in substantiam et accidens; nam accidens ni^ 
kii est praeter modum cogitandi; vtpote qnod sohm^- 
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giuj^ett werd^. Cairtesitts s^t angeboreue YoiatQlIiQigeu 
und bezeichnet z. B. in den Meditationen Gott als eine tdeß 
innata. Es ist ein wesentlicher Punkt, der bei Cartesius 
mehr angenouunen ak ausgeführt ist, und daher Spätere, 
wie z. B. Locke, zu neuen Untersuchungen antrieb. Gehö- 
ren nun dem Cartesius die Prädicainente zu diesen ange« 
bereuen Vorstellungen? Wer an das a priori bei Kant 
denkt, möchte es meinen, aber er würde sich irren. Car- 
tesius lässt, wie ein Nominalist, das Allgemeine aus der 
Yorstellnng des Indiiriduellen hervorgehen, und behauptet 
dies namentlich von den 5 Prädicabilien {genus^ speciei^ 
differentia^ proprium^ accident); aber es sind gewisse 
ewige Wahrheiten, welche dem Geiste einwohnen, z. B. 
tess Gott ist, daes aus nichts nichts wird u. s. w« Man 
vermisst an dieser Stelle des Systems die Entwickehmg, 
sowie den Zusammenhang der angeborenen und der em- 
pfangenen Vorstellungen {idea innata und adventitia), ') 



modo respectum denotat, Ex.gr.cvm dico triangulum mo^ 
rerr, motu» non esttrianguli modus ^ sed corporis^ quodmo* 
vetnr; vude motus respectu trianguli accidensvocattsr^ re» 
spectu vero corporis estsive eus reale ^ sive modus ; non enins 
potest motus concipi sine corpore^ at quidem sine trian- 
gulo; so dass dem accidens nicht der allgemeine Sinn des 
Gvfifießijxög^ sondern nur der Sinn der im xatd avpßsßtjxög^ per 
accidens ausgedrückten mittelbaren Beziebnog gelassen wird. 
1) Man vergleiche principia pbilosophiae I, 58 u. 59^ p. 15, über 
die universalia und 1, 75. p. 23. über die angeborenen Ideen. 
Die Stellen lauten, wie folgt. 1, 58. 59. Jta etiam cum nu^ 
merus mtn in ullis rebus creatis^ sed tantum in ahstr4iCto 
sive in genere consideratur^ est modus cogitandi dunta^ 
jcat^ ut et alia omnia^ quae universalia vocumus. Fiunt 
/laec universalia eas eo tantnm^ qtiod uuß ^t eadem idea 
utamur ad omnia individua^ quae i/^ter se similia sunt^ 
cogitatnla^ ut etiam unum ei idem täomen omnibuß rebus 
per ideam istam repraesentati$ imponimusy qu^d wmen 
fst universale. Jt0 cum videmus duos lapideM mc ad 
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Bei Spinoza ist ebenso wenig die Kategorieidehro 
aasgebildet. 

ipsorum naturam^ sed ad Aoe tmiUnm qnod duo sum$ mS* 
tendimu9y formamus ideam €iv9 nvmeriy quem ^ocatmis 
binar tum; cvmque postea duas aves avt duas arborea 
videmuiy nee etiam earum naturam^ sed tantum qnod 
duae iint consideramuiy repetimus eandem ideam quav$ 
priu9y quae ideo est universalis^ ut et hunc nnmemns 
eodem universali nomine binarium appellamus^ Eh" 
demque modo quum spectamus figuram tribus lineis 
comprehensam y qnandam eins ideam formamus ^ quatn 
vocamus ideam trianguli^ et eadem postea ut univer^ 
sali utimur ad omnes alias figuras tribus lineis com- 
prehensas animo nostro exhibendas* Cumqtte advertt- 
musy eac triangulis alios esse habentes unum angulums 
rectum^ alios non tiabentes^ formamus ideam universa- 
lem trianguli rectanguli^ quae relata ad praecedentem 
ut magis gener a lern species vocatur; et illa anguli re^ 
ctitudo est differentia universalis^ qua omnia triangula 
rectangula ab aliis distinguuntur ; et quod in iis basis 
potentia aequalis sit potentiis laterum^ est proprietär 
iis Omnibus et solis conveniens ; ac denique si svppo- 
fHimus aliquos eiusmodi triangulos moveri^ alios non 
moveri, hoc erit in iis accidens universale, Atque hoc 
pacto quinque universalia vulgo numerantur^ genus, 
speciesy differentia^ proprium et accidens^, üeber die an- 
geboreneD Vorstellungen heisst es princip. philos. 1, 75. Or- 
dine est attendendum ad notiones^ quas ipsimet in nohis 
habemuSy eaeque omnes et solae^ quas sie attendendo 
clare et distincte cognoscefHus ^ iuilicandae sunt verae, 
Quod ^gentes imprimis advertemus nos ea:isterey qua- 
tenus sumus uaturae cogitantis ; et simul etiam et esse 
Deum et nos ab illo pendere et ex eins attributorum 
consideratione ceterarum rerum veritatem posse Inda- 
gariy quoniam ille est ipsarum causa; et denique prae- 
ter notiones Dei et mentis nostrae^ esse etiam in nohis 
notitiam multarum propositionum aeternae veritatis^ ut 
quod ex nihilo nihil fiat^ ete, itemque naturae cuiusdam 
eorporeae^ sive extensae^ divisibilis, mobilis^ etc. item- 
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15. Wir dürfen Locke und Leibniz in Einen BlidL 
zudannmenfassen) da sie uns einen Gegensatz darstellen« 
Indessen findet sich bei beiden keine eigentliche FortbiU 
düng der Kategorienlehre. 

Locke streift; zwar in seinem Versuch über den 
menschlichen Verstand an die Kategorien, wenn er nach 
dem Ursprung der Vorstellungen forscht und insbesondere 
die einfachen Vorstellungen aufsucht, und wenn er, was 
sich empirisch aus der Quelle der Sensation und Refle- 
xion ergiebt, unter Substanzen Modi und Relationen stellt. 
Aber es ist mehr eine psychologische, als eine logische 
Untei^suchung, und als Kategorien werden jene Begriffe 
Bicht behandelt. Locke spricht von den zehn Prädica- 
menten des Aristoteles nicht eben mit grosser Achtung 
(vergl. 111, 10. #. 14.). 

Leibniz nimmt sie dagegen in Schutz und erinnert 
Locke an die Verwandtschaft des eigenen Unternehmens 
mit den Kategorien, und scheint die aristotelischen Kate- 
gorien auf fünf zurückführen zu wollen, Substanz, Quan- 
tität, Qualität, Thun und Leiden, Beziehungen,*) wäh- 
rend er sich an einer andern Stelle mit Locke's Einthei- 
bing in Substanzen, Modi und Relationen einverstanden 



^ae sensuum gvorundam gut no9 afficiunt^ ut dolor ii^ 
colorum^ saporttm^ etc*^ guamvis nondvm sciamua gvae 
sU causa y cur ita nos afficiant. 

1) Leibniz nouveaux essais sur Pentendement humain 111, 10. 
p. 306. ed. Raspe. Le dessein des pr^dicameus est fort 
utile et on doit penser k les rectißer^ plutdt gu'* h les 
rejetter. Ltes substuHces^ guautifes^ gualit^s^ actions ou 
passions et relatio»s^ c^est ä dire ciag titres g^n^raua: 
des itres pouvaieut suffire avec ceua: gut se formewt 
de leur compositiouy et vous mime^ e/A rangeant les 
iddes^ ^ave%'\v9us //«« vofUu les deuner comme des prS- 
dicamens ? 
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erkiftrtj) Wenn mw den Begriff 4er Modi weit genüge 
faast, 8o widerspricht sieb beides niobt« Leibais hat 
noch in einem Briefe an Gabriel Wagner Tom Ji^r 1696f 
der über den Nutzen der Yernnnftkunst oder Logik über- 
sobrieben ist, der Prädicaniente erwähnt und ihnen, wie 
der ganzen arbtotelisohen Logik, bildende Kraft suge- 
sproeken. ') 

16. In der Logik des vorigen Jahrhunderts waren di^ 
Kategorien abhanden gekommen. Aristoteles wurde nicht 
gelesen, sondern bUnd verschmäht. Christian Thema- 
sius will in sein^ Logik zwischen den Yorurtheilen 
der Cartesianer und dem Unsinn der Peripatetiker den 
Mittelweg der Wahrheit zeigen und gebt daher mit 
einigen äusserlichen Bemerkungen, die weder Kennt- 
niss der Sache noch Auffassung der Aufgabe zeigen, 
über die Kategorien hinweg.^) Ephraim Gerhard in 



1) Douveanx essais 11, 12. p. 102. Raspe. 

2) bei Erdmann p. 420. 

3) Cbristiani Thomasii introductio ad pliilosopbiam aulicam seu 
lineae primae libri de prudentia cogitaadi et ratiocinaDdi ubi 
osteuditur media inter praeiudicia Cartesianorum et iaepüas 
Peripateticorum vcritatem inveniendi via. Lips. 1088. 8. Ed.al- 
tera. Halae Magdebargicae 1702. Die Kategorien werden mit 
folgenden Worten abgemacbt: p.l35. 2teAufl. $.25. Jtcci^ 
de n a seu m o du s ea^istendi a Peripateticis ad novem 
summa gener a seu praedicamenta refertur^ guae^ prout 
communiter ah ipsis fa;j>licantur ^ partim de/icimuty 
qnia entia moralia commodum locum i» iis noik f»- 
veniunt^ lit de rebus transscendentalibus et arti- 
ficialibws tarn nihil ditam^ partim excedunt^ gtna 
relatio non explicat modmm eanstendi^ gut res ipsas 
afficit^ sed com^iarationem univs rei ad aliam^ guia 
item illae categoriae non in rei veritat-e fnndatae sunt^ 
sed sunt Hasses arbUrariae m tnribns imagimationi^ 
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J^aa^) und Nicolatis Hieronymns Onndling^) in 
Qalle, zu Anfang des Jahrhunderts, von Chr, Thomasius 
abbän^g, übei^ingen die Kategorien als unnütz, ersterer 
ganz imd gar, letzterer erwähnt sie nur historisch und 
schreibt ihnen den „Pedantismus^^ der Logik zur Last. . 
Man sucht die Kategorien in Chr. Wolfs Logik, ^) 
einem ganzen Quartaaten, vei^ebens und findet sie ebenso 
-wenig in Hermann Samuel Reimarus Yernunltlefare,^) 



dependenteSy et forte non incommode ab aliis ad 9ept€m 
genera revocantvr Ms versiculis inclvsa: 

Mens^ mensura^ quies^ motus^ positura^ 

figura 

S$m0 cwm materia cuHctarum eaoordiarerum. 
Partim multa evidenter fal$a suppomun^^ v.g. duif^ 
longitudinem referunt ad quantitatem^ Qbiecta 
sensuum ad qnalitates ac asserunt colorem esse 
ebiectum visuSy cum tarnen et extensio incurrat ri- 
»um (ftt de motu iam nihil dicam) ac ita quantitas 
simul Sit qt/alitasf partim in inquirenda veritate 
ea^iguum Uabent usum^ sed sattem apta sunt ad 
eascogitandas subtilitates et ipsas inutiles^ nisi quod iis 
ad solvendas obiectiones contra axiomata quaedam 
inutitia de istis categoriis utautur. 

1) Ephraim! Gerbardi delineatio philosophiae ratiobalis eclectice 
effornatae et usni seculi accommodatae sive de iDtellectus 
bunMi osu atqne emendatione libri duo. Jeaae 170§. 

2) Nicolai HiafOBjoii Guadlingti via ad veritätem, cuius pars prima 
artem recte ratiocuiaodi id est logicam iteiaque pbilosophian 
moralem genuinis fuadaneDtis superstructam et a praestim- 
ptis opinionibus aliisque ineptiis vacuam sistit. Halae 1713« 
vergl. p. 38 ff. 

3) Philosopbia rati^naÜs sive logica metkodo sdendfica per- 
tractata. Auetore Cbristiano Wolfio. Fraacofurti et Li- 
psiae 1728. 

4) Die Veraunftlebre als eine Anw^uig sum richtigen Ge- 
brauche der Vernunft in dem Erkenntniss der Wahrbeiti aus 
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wenn aucli z. B. in der Lehre vom Urtbeil Quantität uikI 
Qualität vorkommen. Auch Gottfried Ploucqttet in 
Tübingen, der im logischen Calcul die Einfachheit des 
Denkens suchte und sonst Leibnizens Monadologie rer« 
folgte, lässt die Kategorien auf sich beruhen. 

17. Zwar lag die Aufgabe, die Kant sich stellte» 
die duellen und die Grenzen des Erkenntnissvermdgens 
zu untersuchen, in den Frühem vorgebildet, nametttlieh 
in Locke und in den Arbeiten, welche Locke in Gegnern 
und Anhängern veranlasst hatte. Aber niemand hatte sie 
in dem umfassenden Sinne und in der tiefen Richtung- 
aufgefasst, wie Kant es that. 

Leibniz hatte gegen Locke, den empirischen Be- 
kämpfer der angeborenen Ideen, insbesondere den Begriff 
des Nothwendigen geltend gemacht, welchen die nur Zu- 
fälliges aufsammelnde und nur in dem Daseienden sich 
bewegende Erfahrung nimmer ergeben könne; er hatte 
die Ansicht^ welche die Seele zu einer taSu/a rata macht 
in welche nur die Erfahrung ihre Schriftzüge einzeichne 
für das blosse Gebilde einer unvollständigen Theorie er- 
klärt, und hatte Begriffe, wie das Wesen, die Substanz, 
das Eine, das Selbige, die Ursache, die Vorstellung, die 
Schlussfolgerung, ferner das Mögliche und andere als 
solche hervorgehoben, welche der Verstand in sich selbst 
trage. 2) Aber nirgends hat Leibniz diese über der Er- 
fahrung liegenden Begriffe, welche die Erfahrung selbst 
erst möglich machen, in ihrem Wesen und aus einem All- 

zwoen ganz natürlichen Regelo der Eiostimmung und des 
Wiederspruchs hergeleitet von H. S, R. Zweite Auflaire. 
Hamb. 1758. ^ 

1) expositiones philosopbiae theoreticae. Stuttg. 1782. 

2) vergl. besonders Leibniz in den nouveaux essais Buch 2. 
Kap. 1. nnd in dem Briefe an Bierling bei KorthoU vol. IF. 
p. 15» 
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^^^neinen abgeleilet und zu einem sich selbst verbärgen- 
den vollständigen Clanzen entwickelt. Es war bei zer- 
streuten Begriffen geblieben, und als Leibnizens Philo- 
«ophie in Christian Wolf und dessen Anhängern 'Schule 
machte, liess mau ^s, wie es in Schulen zu gehen pflegt, 
beim Ueberkommenen bewenden. Erst Kant führte in 
diesem, wie in anderen Punkten, Leibniz weiter. Denn 
Kant will die reinen Begriffe bis „zu ihren ersten Kei- 
men und Anlagen im menschlichen Verstände verfolgen, 
in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei CSe- 
legenheit der Er%hrung entwickelt werden."*) Wie 
einst Leibniz gegen Locke, so stellte Kant überhaupt 
die Natur des Allgemeinen und Nothwendigen in den 
Tordergrund und machte sie zu einem Kennzeichen aller 
Be^iffe, welche, in dem Geiste selbst gegründet, der Er- 
fahrung vorangehen. 

Wie bei Christian Wolf dem Intuitiven das Discur- 
«ive gegenübergetreten war, so ging auch Kant davon 
aus, dass es zwei Stämme der menschlichen Erkenntniss 
gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber 
uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlich- 
keit und Yerstand, Indem uns durch jene Gegenstände 
gegeben werden, werden sie durch diesen gedacht. ^) Für 
beide sucht Kant die apriorischen Bedingungen der Thä- 
tigkeit, für jene in deir transscendentalen Sinneslehre 
(Aesthetik), für diesen in der transscendentalen Logik. 

Raum und Zeit ergeben sich ihm als die in uns lie- 
genden apriorischen Formen der Anschauung, und sie 
trennen sich daher nach der bezeichneten Untersohetdung 
von den Stammbegriffen des Verstandes, welche 



1) Kritik der reinen Vernunft S. 91. in der zweiten Auflage, 

2) Kritik der reinen Vernunfii; Einleitung geg. d. Ende. S. 29. 
in der zweiten Auflage« 
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Kant ansflcbliessend Kategorien nennt. Anf diese Ab- 
sonderung legt Kant Gewicht. „Bei einer Untersttchong 
der reinen (niebts Empiriscbes entbaltenden ) Elemente 
der uienBcblicbeu Erkennntnisse^^, sagt Kant in den Pro- 
legomencn, ^ ) ,,gelang es mir allererst nach langem Nach- 
denken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkdt 
(Raum nnd Zeit) von denen des Verstandes mit Znver- 
lässigkeit zu unterscheiden und abzusondern.^^ Kant äus- 
sert dies mit Bezug auf die Kategorien des Aristoteles, 
die ihm, wie es scheint, als der einzige vorangegangene 
y ersuch gelten, ein System der Kategprien zu entwerfen; 
imd sie hatten in der That trotz der Umänderung der 
Stoiker und der Kritik Plotios die Philosophie zwei Jahr- 
tausende beherrscht. Kant knüpfte mit Recht an Ari- 
stoteles an, wenn auch nicht mit eingeh^dem histori- 
schen Sinne. 

„Es war ein eines scharfsinnigen Mannes würdiger 
Anschlag des Aristoteles^, sagt Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft (S, 107.) 9 ^^diese Grundbegriffe aufsn- 
suchen. Da er aber kein Principium hatte, so raffte er 
sie auf, wie sie ihm aufstiessen, und trieb deren zuerst 
zehn auf, die er Kategorien (Prädicamente) nannte. In 
der Folge glanbte er noch ihrer flioBfe aufgefunden zn 
haben, die er unter dem Namen der Postprädicamente 
hinzufügte. Allein seine Tafel blieb noch immer man- 
gelhaft. Ausserdem^ finden sich auch einige Modi der 
reinen Sinnlichkeit darunter ( qntmdo^ nhi^ situt^ imglei- 
ehen prius^ nmul) auch ein empirischer (moiuä)^ die in 
dieses. Stammregister des Verstandes gar nicht gehören, 
oder es sind auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die 



1) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metapbysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können. Riga 17S8, f. 39. von 
dem System der Kategorien. S. 11^ 
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ÜYbegriffe gezählt {aetio^ puuio) und an einigen der 
letztern fehlt es gänzlich/^ 

„Aristoteles,^^ sagt Kant ähnlich in den Prolegomenen 
(9. 118.) 9 9)hatte zehn solcher reinen ElementtH*begriife 
imter dem Namen der Kategorien zusammengetragen* 
Diesen, welche auch Prädicamente genennt wurden, sähe 
er sich nachher gendthigt, noch fünf Postprädicamente') 
beizufügen, die doch zum Theil schon in jenen liegen 
(als priuSy sim^ü^ motus)\ allein diese Rhapsodie konnte 
mehr vor einen Wink vor den künftigen Nachforscher, 
als vor eine regelmässig ausgeführte Idee gelten, und 
Beifall verdienen, daher sie auch, bei mehrerer Aufklä« 
rung der Philosophie, als ganz imnütz verworfen worden/^ 
Es mag hier dahin gestellt bleiben, ob man in Aristote- 
les Sinne die allgemeinsten Prädicate unmittelbar als 
reine Elementarbegriffe bezeichnen dürfe, und ob die 
Postprädicameute von Aristoteles hinzugefügt sind. Es 
kommt darauf in diesem Zusammenhang wenig an. Ge* 
nug, Kant ging von dem Entwurf des Aristoteles aus, 
aber verliess ihn bald. Da er Raum und Zeit der Sinn« 
liohkeit zugewiesen, waren die aristotelischen Kategorien 
zerrissen. „Dadurch wurden nun," sagt Kant, „aus je^ 
nem Register die siebente, achte und neunte Kategorie 
ausgeschlossen {ifuando^ utiy ntu^). Die übrigen konn- 
ten mir zu nichts nutzen, weil kein Princip vorhanden 
war, nach welchem der Verstand völlig ausgemessen und 
alle Functionen desselben, daraus seine reine Begriffe 
entstehen ) vollzählig und mit Präcisiou bestimmt werden 
könnten." 



1) Kaut zählt die Prädicamente so auf 1) 9ubstantia^ 2) qua- 
Utas , 3) gnantita» , 4) relmtio , 5) actio , 6) passio^ 
7) guando^ 8) ubi^ 9) siUiS^ 10) habitin; die Postprädica«, 
mente: oppositum^ priusy $imul^ m^tui^ hnAere. 
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Kant ging nnn seinen eigenen Weg.- Er snolite AU 
Grundthätigkeit des Verstandes, nm in ihr und ihren Ar« 
ten die StammbegrifFe aufzufinden. 

Diese Verstandeshandlung, die alle übrigen eiith|llt| 
ist ihm das Urtheil, das sich nur durch verschiedene Mo« 
dificationen oder Momente unterscheidet, das Mannigfal« 
tige der Vorstellung unter die Einheit des Denkens über- 
haupt zu bringen. Denken ist Vorstellungen in einem 
Bewusstsein vereinigen. Es kommt also darauf an, die 
Arten dieser Vereinigung zu bestimmen, welche in dea 
Arten der Urtheile vorliegen. Denn alle Urtheile sind 
Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, indem 
statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, die 
diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss 
des Gegenstandes gebraucht wird. Die Functionen deci 
Verstandes können also insgesammt gefunden werden, 
wenn man die Functionen der Einheit in den Urtheilen 
vollständig darstellt. Jeder dieser Weisen, nach denen 
eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einem Gan- 
zen von Urtheilen vereinigt wird, entspricht ein besonde- 
rer reiner VerstandesbegriiT, der die Art des Urtheils za 
dem macht, was sie ist, und das Eigenthiimliche der in 
einem solchen Ganzen zum Vorschein kommenden Ein- 
heit ausdrückt. Es handelt sich hiemach zunächst um 
eine vollständige Erkenntniss der logischen Function im 
Urth^il, damit. daraus die Stammbegriffe des Verstandes 
hervorgehoben werden. 

„Hier lag nun,^' bemerkt Kant, „schon fertige, ob- 
gleich noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Lo* 
giker vor mir; dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunctionen darzu- 
stellen.^^') Kant bestimmt darnach die Urtheile. Sie sind: 



1) Prolegomena« S. 119. 
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1. der Qaantitäi nach: aUg^meiae, besondere, einzelne; 

2. der Qualität nach: bejahend e % verneinende, ttnend- V 

liehe; 

3. der Relation nach: kategorische, hypothetische, dis- 

junctive; 
4< der Modalität nach: problematische, assertorische^ 
apodiktische. 

Wollen wir übersehen, was Kant für diese systema- 
tische Znsammenstellung that: so müssen wir einen Blick 
auf jene vorgefundene Arbeit der früheren Logiker weap^ 
fen, mit welchen Kant sich auch in einigen Bemerkun* 
gen auseinandersetzt ^ ) Wir berücksichtigen dabei ins» 
.besondere Chr. Wolfs philosopbia rationalis und Rei- 
marus Yemunftlehre. Wenn wir nicht feblschliessen, 
so hatte Kant bei seinen Bemerkungen gerade Reimarus 
vor Augen; wenigstens treffen sie diesen. 

Seit Aristoteles war für die Lehre vom Urtheil nicht 
viel Neues geschehen. Eigentlich war nur die Betrach- 
tung des disjunctiven Urtheils als etwas Wesenttiches 
hinzugekommen, und auch dieses nicht in seiner ganzen 
Bedeutung; denn es steht z. B. bei Chr. Wolf das dis« 
junotive Urtheil nur. als eine Art des zusammengesetzten 
Satzes neben dem copulativen. 

Es ist zuverlässig nicht ohne Grund geschehen, dass 
die früheren Logiker die Qualität der Urtheile vor die 
Quantität stellten. Beide Bezeichnungen, Qualität und 
Quantität des Urtheils, kommen früh vor, z. B. im index 
zu Melanchthons erotemata dialectices ISSrl« Da sich 
zunächst in der bejahenden und verneinenden Art das 
Wesen des Urtheils ausspricht, so geht die Qualität der 
Quantität billig voran, und es ist nicht klar, warum Kant 
die Folge umkehrte. 



1) Kritik der reinen Yernniifl;. ^.9. S. 96 £ in der zweiten Aufl. 
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€kt. Wolf <4. 244.) Wfthtt i c t unler di« ^ftAlfULt tdca 
UrtlMrils iIm ^l^meine, 4b^önd«re «nd einis^tive, wie Kant 
es aufnahm. HingegeD stcilM; Reimarus (f. 130.) nur die 

dass einzelne Bejahuogea oder Verneinungen {^propB- 
süi0ne9 mnUvidtmiew) eigeMlieh keine 'Q^mmtitSt liaben, 
-weil sie nur ein eiiiftein IHiig, nicht aber mehrere zum 
T^^ergliecte hftben. Bs bezieht «ieh daeranf, trie es 
scheint, Kant^ vemi er för da« eintedtie UiliMl eine 
eigene SteU4^ ««ter der %iant$tä^ aimpricht. >) 

CJat^ die Qoalität wurde das Wjabemle und Ternei^ 
«ende Urtheü WgrilFefi, Das unendttehe wird t^i Wistf 
<<|. 212.) ub4 bei Reiim^tts (4* 151.) iMcbt dem bejalyes- 
den «nd vemeineuden nebetigeordnet, «imttera da ^^ 
Fotvn 1b«§ahend ist, en dem l^ejahendefi igeveelnet Da* 
gegen richtet Kiott «eine zweite Bettverkmig, mm dem «n* 
cndUchen l>theH eine eigene Stelle t» erwerben^ 

Bie Zosslmnenfiissiing «nter deaa ChMtf^hfwnkt deir 
fielution stammt, wie es steint, v^tk Kauft her. Bei 
Weif steht, wie bei Mdanebthm,^) das keitegeriscbe CJiv 
Aeil dem hjpotlietisehen, als das nn1»edingte dem be- 
dingte gegenüber, während das dtsjwMtire mit dem eo^ 
putativen als ein zusammengesetztes eraeheiet. Rdmat^s 
(^ 143.) fuhrt die bediftg<>en und die Ibeilenden Sätze 
als die „vornehinsteii^^ Avketk der tietfaiciien feutamme»* 
igiesetzten) auf. So sind wenigstens die drei Aften, welche 
Kant sm* Relation zasamiiv^fmt, bei den Fräh^!« noi^ 
m«s einander ^Bvpoxien. 

Was endlich die Medtdit^ b«^iiFt, so ist me bei 
Wolf und Remsupm übergangen, wäfareni be4 Ufefamdi- 
tbon^) die propMtdonei nk^ale$ nocb in den ?ier Fet^ 

1) Kritik der reinen Vernunft S. 96. 

2) erotemata dialectices. 1551. p. 113. 

3) er^tranta didedices« lSi5JU f. IM. 
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menevucheinpn^ wekbe im Aristoteles jde uiterjHretatione er- 
örtert werden {neceiMe^impoMiibile^cQniingen$jpQiiibiley 
Die drei Arten, welche Kant zusammenstellt, ergeben sich 
ia ihrer gegenseitigen Beziehtmg leicht und stehen schon 
in einer Stelle des Aristoteles zusamHi^i (analyt.pr.1,2.). 
Es ist nach Kant das Unterscheidende der Modalität, dass 
sie nichts zum Inhalte des Urtheils beiträgt, wie die 
Grösse, die Qualität, das Yerhältniss thun, sonidern nur 
den Werth der Cepula in Beziehung auf das Denken 
.überhaupt angeht. Es sind die Momente des Ocpkens 
selbst, indem dem Verstände der Gegenstand „gradweise 
eittverleibt^' wird (möglich, wirklich, nothwendig). 

Aus Obigem erhellt, dass Kant die logische Tafel der 
U[rtbeile nicht schlechtweg aufnahm, sondern erst zu 4er 
vorliegenden symmetrischen Gestalt ausbildete, in welcher 
je drei Formen unter vier Grundbegriffen stehen. 

In der auf diese Weise entworfenen Tafel der ür- 
theile ist ider Weg vorgezeichnet, um die Kategorien zu 
finden. Denn dkselbe Function, welche den verschiede- 
Ben YorsteUungen in einem Urtheile Einheit giebt, giebt 
auch der blossen Sjnthesis verschiedener YorsteUungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge« 
^kückt, der reine Yerstandesbegriff heisst Denn der 
Y^rstand ist durch die gedachten Functionen völlig er- 
jMüfaöpft und sein Y^mögen dadurch gänzlich ausgemefh 
ftta. ') Indem daher die sich m jenen Formen der Ur- 
itbeile ausprägenden BegriiFe herausgehoben werden, gebt 
folgende Tafel der Kategorien hervor: 
1. der Quantität: Einheit, Yielheit, AUheit; 
S. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 
3. der Relation: 



1) £ritiik der reinen Vernunft §. 10. S. 194. lOS. 
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a) InbärenzundSubsistenz (suistantiaetaecsdem), 

h) Causalität nnd Dependenz (Ursache nnd Mlr- 
kung), 

c) Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handelnden und Leidenden); 
4. der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit, 

Dasein — Nichtsein, 

Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 
Wenn man die Tafel der Urtheile und Kategorien 
mit einander vergleicht, so erläutern sie sich gegenseitig. 
Es bedarf nur an wenigen Punkten einer Erklärung, dass 
der unter die Kategorien gestellte Begriff in der Func- 
tion des Urtbeils wirklich enthalten sei. Kant giebt sie 
insbesondere in Betreif der Limitation und Wechselwir- 
kung. 

Kant hebt den Stammbegriff der Limitation aus dem 
unendlichen Urtheil hervor. Das unendliche. Urtheil, so 
ist seine Ansicht, bejahet der logischen Form nach, 
aber der Begriff des Prädicats ist verneinend. Dadurch 
wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen inso- 
weit beschränkt, dass ein Punkt, ein Prädicat von dem 
Subject getrennt, aber ihm der übrige, bei dieser einen 
Ausnahme immer noch unendliche Raum der Prädicate 
offen bleibt. Diese unendlichen Urtheile sind also in An« 
sehung des Inhalts der Erkenntniss bloss beschränkend, 
und sie stellen die Limitation als Grundbegriff dar. Kant 
erläutert es durch ein Beispiel. Wird von der Seele ge- 
sagt, sie ist nicht sterblich: so wird durch ein verneinen- 
des Urtheil ein Irrthum abgehalten. In dem unendlichen 
Urtheil: die Seele ist nicht -sterblich, wird hingegen der 
logischen Form nach bejahet, indem die Seele in den un- 
beschränkten Umfang der nicht sterbenden Wesen gesetzt 
wird. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher We« 
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- Ben das Sterbliche einen Theil enthält, das Nichtsterhende 
aber den andern: so ist durch den Satz nichts anders ge- 
^^S^9 ^ dass die Seele eines von der unendlichen Menge 
der Dinge sei, die übrig bleiben, wenn man das Sterbliche 
insgesammt wegnimmt. Durch die Eine Ausnahme, die 
das unendliche Urtheil enthält, ist der Grundbegriff die 
B^eschränkung, ') 

Wenn Kant die Wechselwirkung in dem disjunctiveu 
Urtheil findet, so sucht er die Uebereinstimmung durch 
Folgendes nachzuweisen« In allen disjunctiven Urtheilen 
ist die Sphäre als ein Ganzes in Theile getheilt, die dem 
Begriff des Subjectes untergeordnet, aber unter sich ne» 
bengeordnet sind, so dass sie sich nicht einseitig wie in 
einer Reihe, sondern wechselseitig bestimmen. Wenn ein 
Glied der Eintfaeilung gesetzt wird, so werden alle übri- 
gen ausgeschlossen und umgekehrt. Eine ähnliche Ter« 
knüpfung wird in einem Ganzen der Dinge gedacht; z. B. 
die Theile eines Körpers ziehen sich einander und wi- 
derstehen sich wechselsweise. Die Theile sind nicht 
einer dem andern als seiner Ursache untergeordnet, son- 
dern einander beigeordnet. Dasselbe Yerfahren, das der 
Verstand da beobachtet, wo er sich die Sphäre eines 
eingetheilten Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn 
er ein Ding als theilbar denkt, und, wie die Glieder der 
Eintheilung im erstem einander ausschliessen und doch in 
einer Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Theile 
des letztern als solche, deren Existenz als Substanzen je- 
dem auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch 
als in einem Ganzen verbunden vor. ^) Auf diese Weise 
entspricht der Begriff der Wechselwirkung der Function 
des Verstandes im disjunctiven Urtheil. 



1) vergl. Kritik der reinen Verouoft S. 97. in d. zweiten Aufl. 
i) Kritik der reinen yeroiin& §. 11. 8. 111 £ in d. zweiten AnfL 
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Wie die Modalität im Urtheil kein tresoüdei^es PKf- 
dicat iist, so thun anch die Modalbegriffe (MögUolikeif, 
WirkHcbkeit, Notbwendigkeit) keine BedtimimiDg zu Diu* 
gen hitt2u. 

Die Thatsacbe der Kategorien iirt hiernach darge- 
legt; die Kategorien sind in ihrer Ordnung gefandim. 
Aber Kant verlangt mehr. Denn ihre Befbgniss umm^ 
ans einem Rechtsgrande dargethan werden nnd Kant 
nennt die Erklärung, ^rie dich Begriffe a priüri auf Ge- 
genstände bezieben können, die transscendentale De- 
duction derselben.') Sie führt auf den letzten Chmnd 
der Einheit. 

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer 
Anschauung gegeben i^erden. Aber die Yerhindnng eines 
Mdunigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in 
uns kommen. Sie ist ein Actus der Spontaneität der 
YorsteUnngskraft, und da man diese zum Unterscbied 
der Sinnlichkeit Verstand nennen muss, eine Verstandes- 
handlung (Synthesis), die ursprunglich einig fär alle 
Verbindung gleich gelten muss. Wir können uns nichts 
als im Objecto verbunden vorstellen, ohne es vorher selbst 
veri>unden zu haben; und der Begriff der Einheit macht 
die Verbindung möglich. Diejenige Einheit, die a priori 
vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, setzen 
alle Kategorien, Trie alle Functionen der Urtheile, voraus, 
und es muss daher ihr Ursprung höher gesucht werden, 
als sie selbst liegen. Kant findet sie demnach in der ur- 
sprünglich synthetischen Einheit der Appercep- 
tion. 

Das: „Ich denke" muss alle meine Vorstellungen be- 
gleiten können; denn sonst wären sie nicht meine Vor- 
stellungen; es ist aber selbst ein spontaner Akt, der 



1) Kritik d^r reiben Vernnafl. §. 13. ». HO ff. n. d. zwdteniiifl. 
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nicbt aur Stnuliobkfit g^bSpt; die ur«^iN)iigIiQbe Appe?^ 
ception, die in idlem B^wus^t^eia ?iii uad ds^sselbe iiit. 
W%f yereiQigea die y^rsehißde^^n V^fstelluiigfii päm^it^ 
li^^ «^ ^iQc^ni m^ iemselken KewQssits^n und ver^nöpf^i;!« 
diQ ver^ebieden iqodifioiH;^ Zustände de$ Ichs ii^ di^ 
YwBteUiing dea id^nti^^bc^n I^b». IM^rob #^ sfyntbetis^bf 
l^ühj^it vird die Vai?»t^Hwg er§t wiögUcb, da?« wae^r 
a^stbewtttataeiQ in den. ^Hmmtlicb^A eM^^lpQp Qandli^ii 
g#ii d^9 Wi^bfnebtpens d^^ näiali^be ii^. 0\knß diesQ 
S^rnth^f^s wftrd^o if^if ein sq yi^JCaifbiges, y^rsp^iede^e« 
Selbst b^b^n, ri« vii? V^rstelbin^a b(?%itawi, ^f^ven ifi» 
ui^ bewuist sind, 

Pie syntbetifl^be Eiiib^it d^a B;ewi|s^seiBs ii^t eiii^ 
Bedingmig rtler ]B|Jc0pI|t||i§^, unter der j^de Ai^s^baming 
8t«bf» mm$9 pni fiir miob Q^ect m ^ffr4en, wf^il wf 
elfte mier^ Aft Hid ohn« die^e %fttbesis das M^nnig^^ 
f«dtige siob Biobt in einem Qewnsstsein y^reinigen v^f de« 
Ein Urtb^il ist niobt^ nnd^r^ nl9 di^ Art, gpgebime Er- 
k^ntni^se 9;ur objectiv^n Sinbeit d^i* Apperzeption zu 
bringen. Alle Urtheile und daber auch aUe f^nt^gnrien 
r^beu biernn^b airf de? tr^s^ef ndeptalen ^inb^it d^ Ap- 
P^fwption, 

I^Q utauHnt am df^m Abt dei? Binbc^it, mit welcher 
sieh dns ^i^b gelbst ti^ene^ gi^h selbst glufcb l^leibende 
Ich erfasst, die Einheit, welche die nothwendige Farm 
alkr E^rbenntniAf^ ist nnd sipb znnäebat in der Creat^t der 
Uf^beilß und Kategorien pinnnigfoch ausprägt. 

lE^ant b^scbränl^t dl^n Grebvaiicb d^r P^ategprien 2;nr 
Erb^nntniss derPii^e nnf Q^gi^nf^tflndf) der Erfa.hrung.') 

Dßun %\o\i einen Creg^natnnd d^pl^^n nn4 einen 6eg^n- 

sti^d erkennen ift nicbt* einerlei. Zur ^rlfenntniss ge- 
hören nänilieb ?5wei Stücke; erpflieh der Begriff, wpdufpb 
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überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), 
und zweitens die Anschauung, wodurch er gegeben wird. 
Ohne den Gegenstand wäre der Begriif nur ein Gedanke 
der Form nach. Nun ist alle uns mögliche Anschauung 
sinnlich. Also kann das Denken eines Gegenstandes 
überhaupt durch einen reinen Yerstandesbegriff bei uns 
nur Erkenntniss werden, sofern dieser «uf Gegenstände 
der Sinne belogen wird. Selbst die mathematischen Be- 
griffe sind für sich nicht Erkenntnisse, ausser insofern 
man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur der 
Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns 
darstellen lassen. Dinge im Raum und in der Zeit wer- 
den nur gegeben, insofern sie Wahrnehmungen (mit 
Empfindung begleitete Yorstellungen) sind, mithin durch 
empirische Vorstellung. Hiernach dienen die Kategorien 
nur zur Möglichkeit der Erfahrung. Indem die empirische 
Synthesis von der transscendentalen abhängt, so stehen 
alle Erscheinungen der Natur ihrer Verbindung nach un- 
ter den Kategorien, als dem ursprünglichen Grunde ihrer 
Gesetzmässigkeit 

So sind die reinen Verstandesbegriffe Principien der 
Möglichkeit der Erfahrung, entsprungen aus der synthe- 
tischen Einheit der Apperception als der Form des Ver- 
standes in Beziehung auf Raum und Zeit als Formen der 
Sinnlichkeit. 

Es fragt sich indessen, wie es möglich sei, die Ka- 
tegorien auf Erscheinungen anzuwenden oder die Erschei- 
nungen unter die reinen Verstandesbegriffe zu subsumi- 
ren. Denn während die Subsumtion Gleichartigkeit for- 
dert, sind die Kategorien, die dem Denken fiir sich an- 
gehören, und die Erscheintmgen als Gegenstände der 
Sinne durchaus ungleichartig. Es ist daher jene An- 
wendung der Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellaa- 
gen nur dadurch möglich, dass es eine Temiittekde Vor- 
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stellong giebt, welche einerseits durch ihre iDtellectuelle 
Beschaffenheit mit den Kategorien nad' andererseits durch 
ihre sinnliehe Natur mit der Erscheinung verwandt und 
zugleich a priori ist Eine solche vermittelnde Vorstel- 
lung ist die ,,transscendentale Zeitbestimmung.^* Denn 
sie ist mit den Kategorien insofern gleichartig, als sie 
Allgemeinheit besitzt und auf einer Regel a priori he« 
ruht; und sie ist mit der Erscheinung insofern gleich- 
artig, als die Zeit in jeder einzelnen Yorstellung des 
Mannigfaltigen enthalten ist. Daher wird ei«e Anwen- 
dong der Kategorien auf Erscheinungen vermittelst der 
tfansscendentalen Zeitbestimmung möglich sein, welche 
als das Schema der Yerstandesbegriffe die Subsumtion 
^er letstern unter die erste vermittelt. 

So nehmen nach Kant die reinen bildlosen Yerstan- 
desbegriffe durch die Zeit sinnliche Gestalt an, und die- 
ser Schematismus, ein transscendentales Product der Ein« 
bildungskraft, wird von Kant für die einzelnen Katego- 
rien dargestellt ^ 

Zunächst in der Quantität. Das reine Schema der 
Grösse als eines Yerstandesbegriffes ist die Zahl. Da 
sie die Yorstellung ist, welche die su^ccessive Addition 
von Einem zu Einem, inwiefern sie gleichartig sind, zu- 
sammenbefasst, so entsteht sie dadurch, dass ich die Zeit 
selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge. 

In der Qualität kommen die Begriffe der Realität, 
der Negation und der Limitation in Betracht. Realität 
und Negation, jene ein Sein, diese ein Nicht- Sein in der 
Zeit, stellen sich im Unterschiede einer erfüllten und lee- 
ren Zeit einander entgegen. Da die Realität im reinen 
Yerstandesbegriffe das ist, was einer Empfindung über- 
haupt correspondirt, und jede Empfindung einen Grad 
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hat, wodareh sfe Aieseibe Zeit, i. i. den imi^ni Sim, 
mehp oder weniger erfbHen ksnn, Ms sie in Nicht» m^ 
bdrt: go entspricht der Limitation in diesem Uebes^aag 
von Realitllt zur Negation ein gewisser Grad der Brföl» 
long der Zeit. 

In der Relation ei^ben sich folgende <3estiiltiiBgc«» 

Das Schema der Substanz ist die neharrlichkeit' de« 
Realen in der Zeit, d. i. die Yorstellnng des WirklielieR 
als eines Substratum der empirischen ZeMbesliniaiiing, 
welches bleibt, indem alles andere wechselt. 

Das Schema der Ursache ist das Reale, woitm^ 
wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederz^ etwa« «n 
deres folgt. Es besteht also in der Snccession des Maar 
nigfaltigen, insofern sie einer Regel unterwarfen ist. 

Das Schema der Wechselwirkung ist das Zugleich- 
sein der Bestimmungen der einen Substanz mit denen der 
andern nach einer allgemeinen Regel. 

Endlich kleiden sich die reinen Begriffe der Moda« 
lität in die Zeit ein. 

Das Schema der Möglichkeit ist die Zosammenstim- 
mung der Sjnthesis rerscbiedener Vorstellungen mit den 
Bedingungen der Zeit überhaupt. Es kann z. B. das ESnt« 
gegengesetzte in einem Dinge nicht zugleich, sondern nnr 
nach einander sein. Das Schema der Möglichkeit ist da*" 
her die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu ir^ 
gend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in eimx 
bestimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendi^eit ist das Dasein eises 
Gegenstandes zu aller Zeit. 

Hiemach sind die Schemata nichts als Zeitbestim« 
mungen a priori nach Regeln und diese geben nach der 
Abfolge der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinbalt, 
die Zeitordnimg, endQich den ^MümhegnS i» Ajisel^ng 
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aller ml^gliehen Oegeostände« So empfängt alles Manorig. 
faltige der Anscbaunng in dem imera Sinn Binheit nnA 
die Schemata geben den reinen Yenstandesbegriffen Be* 
deotnng, indem «ie die Besiehung auf die Objeote ver« 
initteln. 

Wenn wir nnter den Kategorie« die CtrundbegrifFe 
als solche verstehen, so scbliesst sich hier die Lehre der- 
selben bei Kant ab. Isolirt entworfen und rein anf den 
Terstand beschränkt haben sie nnn sinnliche Gestalt an- 
genommen, da sie sich in die Bestimmungen der Zeit ge« 
kleidet. Indem dadurch ihre beschränkte Vereinzelung 
aufgehoben ist, sind sie der Anwendang fähig. Es ge* 
b9rt nicht mehr zu den Kategorien als solchen, wenn 
Kant weiter zeigt, wie sich mit H&lfe der Kategorien re- 
gelnde Urthelle bilden, die Grundsätze des reinen Ter« 
Standes. 

Aus den Kategorien als den wahren Stammbegriffen 
des reinen Verstandes ergeben sich ebenso reine, aber 
abgeleitete Begriffe. Kant will sie im Gegensatz gegen 
die ursprünglichen, welche Kategorien, Prädicamente heis- 
sen, Prädicabilien des reinen Verstandes nennen, und he« 
hält sich vor, diese zur Ei^nzung des Systems vollstän- 
dig zu entwerfen.') Er ist nicht dazu gekommen, aber 
er weist den Leser zu einem Versuch nach den ontolo- 
gischen Lehrbüchern au. Man finde sie darin ziemlich 
vollständig und habe sie nur klassenweise unter die Ka- 
tegorien zu ordnen. So fallen z. B. der Kategorie der 



1) Kritik der reinen Vernunft S. 108., vergl. Prolegomena S. 123. 
Kant formt hier den Spracbgebraucli der PrMicabilien um. 
Pr€r,efficabilia heisren in der alten Logik (z. B. MelancL* 
thon erotemata dialectices. 1551. p. 8.) die fünf, zuerst in 
Aristoteles Topik, dann in Porphjrius Einleitung behandelten 
Grundbegriffe, die bei Bildang von Definitionen in Betracht 
komnen: specieSy gemms^ differemfia^ proprium^ aceidenM, 
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CftMalittt die Prädicabilien der Kraft, i^ Hradlnng, des 
Leidens zu, der Wecbselwirkong die Gegenwart, der Wi- 
derstand; den Prädicamenten der Modalität die des Ent- 
stehens, Yergebens, der Veränderung u. s. w. Werden 
die Kategorien mit den Modis der reinen Sinnlichlceit 
oder auch unter einander verbunden, so ergeben sieb eine 
grosse Menge abgeleiter Begriffe a priori^ die siob bis 
zur YoUständigkeit verzeiobnen lassen. 

Das System der Kfitegorien, bemerkt endl|di Kant, ') 
macbt alle Bebandlung eines jeden Gegenstandes der rei- 
nen Yernynft selbst wiederum systematisch und giebt eine 
Anweisung oder einen Leitfaden ab, wie und durch welche 
Punkte der Untersuchung jede metaphysische Betrach- 
tung, wenn sie vollständig werden soll, müsse geführt 
werden; denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden muss. 
So werden bei Kant und in der kantischen Schule die 
Kategorien der uniforme Grundriss für die Behandlung 
jeglicher Begriffe und man hat einen Gegenstand, so 
meinte man stolz, systematisch ergründet und systematisch 
umschrieben, wenn man ihn nach dem von aussen ange- 
legten Maassstab der vier Kategorien streckt. 

Wollen wir nun über Kants Kategorienlebre, die sich 
in obigen Grundzügen zu einem kleinen Ganzen zusanunen- 
schliesst, urtbeilen, so dürfen wir nicht fremde Gesichts- 
punkte hinzubringen, sondern müssen Kants eigene Prä- 
missen untersuchen. Die Leistung muss sich an der Ab- 
sicht, die Folgerungen müssen sich an den Voraussetzun- 
gen messen. 

Der letzte Grund der Kategorien ist, wie Kant in 
der transscendentalen Deduction angiebt, die synthetische 
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Einheit der Apperception, die Einheit des Selbstbewusst- 
seins. Die Arten der Urtheile, welche die Weise dar- 
stellen, wie eine Mannigfaltigkeit gegebener Yorstellun- 
gen in die Einheit des Bewusstseins erhoben wird, sind 
Functionen jener synthetischen Einheit der Apperception, 
und die Kategorien sind die eigenthiiuilichen Grundbe- 
griffe der Einheit (reine Yerstandesbegriffe), die sich in 
den Arten der Urtheile kund geben. Hierdurch sind zu- 
nächst drei Punkte fUr die Untersuchung bezeichnet, er- 
stens die synthetische Einheit der Apperception mit der 
ihr von Kant gegebenen Bedeutung, zweitens die zu 
Grunde gelegten Arten der Urtheile und drittens Kate- 
gorien, inwiefern sie aus diesen Urtheilsformen herausge- 
hoben sind. Es wird sich an diese Grundlagen der Sche- 
matismus des reinen Yerstandes und die Anwendung der 
Kategorien als Gegenstand der Prüfung anschliessen. 

Jeder Akt unsers Erkennens ist durch die Richtung 
auf die Einheit bezeichnet. Die Wahrnehmung fasst ein 
Mannigfaltiges zur Einheit zusammen; das Urtheil stellt 
Besonderes unter die Einheit des Allgemeioen; der Be- 
weis strebt zur nothwendigen Einheit der Bedingungen 
im Grunde; die Wissenschaft sucht die Einheit eines 
Princips und deren Entwickelung. Dass hiemach das 
Yiele Eins und das Eine Yieles, d. h. das Yiele nicht 
Vieles, und das Eins nicht Eins sei, wurde bald bemerkt 
und trat früh wie ein Widerspruch als eine dialektische 
Aufgabe hervor. Sie beschäftigt zuerst die Eleaten und 
beschäfitigt noch Herbart, da er in seiner Metaphysik den 
ErfahrungsbegriiFen Widersprüche nachweist und zu ihrer 
Beseitigung die Methode der Beziehungen einführt. Nur 
da, wo man später den Widerspruch zur eigentlichen 
Form des Wesens erhob, hat man die logische Schwie- 
rigkeit willkommen gebeissen« 
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KüBt )S«t sie 80, dais 4«s Vide» das iMbimig6il|]ge 
durch die Afischaiittiig empfangen wird, aber die Yerbio*- 
dung ein Akt der spoEtaa^n Yorstetluagakralt ist, der 
seiaeii letzten Grund in dem sich zur Ideatität zusaai* 
meafasseaden Ich hat. Durch die tranaacendentale Ein- 
heit der Appereeption wird das in einer Ansduiutta^ ent- 
haltene Manni^kige zu dem Begriff eiiifes Ofa^ts ver- 
einigt 

Wie nach Kant schon auf dem Gehiete der Att- 
achaaung die Materie jeder Wafarnehmnag {das Mmnjg^ 
faltige der Erscheinung^ di» der Empfindung «ntBpri<^t} 
von aussen gegeben wird, indem die Sinne von dan G&- 
^enstäftdea afficirt werden; aher die Form, wodurch das 
Mannigftiltige der Erscheinung in gewissen Yerbältaiflsea 
geordnet werden kaan (Raum und Zeit), in unserem Ge- 
miithe bereit liegt: so wiederholt sich dieselbe Anaichrt 
in Bezug auf den Verstand, 4em das V^e gegeben wird, 
der aber die Einheit aus sich nimmt, aus der Grmdtbat 
des Selbstbewusstseins, die in dem „Ich denke^^ alle Yor- 
atellm^en begleitet Kant hält auf solche Weise dw 
Lehre von Raum und Zeit und die Lehre von den Ka- 
tegorien in derselben Richtung des Sabjectiven und voll- 
endet dadurch jenes E^gebniss, das die Erkenntniss aa 
die Erscheinung bindet und dem tting an sich e0tzi0ht 

In jedem Urtheil ist die Einheit so ausgesproch^ 
als ^i sie im Zusammenhang der Sache begründet. Ea 
liegt in 4er Sache, 4ass z. B« in dem Urtheil, die gerade 
Linie tat der kiirs^este Weg zwischen zwei Punkten^ Snb- 
jeot und Prädicat ia eine Einheit nnd zwar m diese imd 
keine andere treten. Diese Eii^eit wird nicht dadurdi 
herbeigeführt oder erklärt, dass ich, d^ Denkende, eins 
bin und mich in einer sich gleich hleihendea Einheit 
weiss. Die innere Yerbindwg der Sache ( gerade ^ kßr- 
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»«it»r Weg) bat -mit d«m sich snr fiiiilieit zuslmitt^nfafr- 
Miiden Snt^ect mdktA eii tfaun; jene Ueibt, sie mag ge^ 
•di^bl werden «d^ niebt; es ht dies in der objediTmi 
Cloi^it des (Jrtheik die stiHsobi^'^eode Yoratiss^iziH^; 
-emt "Wenn die Yerbkidung gedacht wird, ist sie voa dem 
«veb gM^Ueifaenden Selbstl^ewas^sein begleitet. Die 
4SQr-0theti«die Gkibeit der Appercepti^m ist die Crrundbe^ 
icttiigang fiftr die Tbat lies tbewusstea Denkens; aber mclak 
iAv «He Sovile^ die gedacht, nad för die Verhältnisse der 
43ache) ^e im Uirtfaeil ansgespi^ohen werdai. Insofei» 
Utibt der angegebene Gmnd (die Binbeit des Selbstbe- 
Woffirtsdos) hinter dem, was er eigentlich begründen seil 
(der sachlichen Einheit des Urtheils) weit zurück» Das 
«SelbstbeiRisstseia. meint im Urtheil etw<as jWderes misge- 
iMigt IUI hfaben, als «eise eigeoe Einheit« Das Ziel und 
das jtiittei der Erklärnag bleibe» hiernach im Wider- 

Mte fn(%liche Erfahrung ruht nach Kant auf der 
BkihiNi: d«8 SellKf9»ewütsstBeins, von der die F^imctieaeB 
«kr IJitheile %md die StBunmbegriffe des Yerstimdes aus- 
^gAem. Ddier beruht zuletet auf demselben Punkte das 
Sirgebeiss, das Kant oft wiederiiolt: der Verstand schüfe 
seine Gesetz nicht ans der Natur, sondem aus sich selbst 
4DBd scbreüie üe ihr vor. ^) Es ist der Vergleich be- 
JEannt, womit er dies Verfaältniss eriäuterte.^) „Es ji0t 
Uemlt,^ sagt Kant, ^ebenso ak mit dem ersten Gedan* 
Jcen des Cop^riHeua bewandt, der, nachdem es mit der 
fiii^ttrnng der HimmeMiewegungen nicht gut fort woUte, 
wenn er araialH», das ganze Steimenheer drehe sich nm 



1) T«*gL des Veif. logische UntenMidHiiig^ I. S. 3»1 t. 

%) rergl. s. fi. Prolegom^a ^ M. 
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den Zuschauer, versuchte, oh es nicht hess^ gdingen 
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dageg«a 
die Sterne in Ruhe liess/^ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphy^schen Ansicht umgekehrt vrie Copenucus 
in der astronomischen. Bis dahin richtete sich die zu- 
schauende, urth eilende Erfahrung nach den Gegenständ^i 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge, 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Raun 
und Zeit, im Subjecte bereit sein und im Suhjecte mhen, 
und findet die Begriffe, welche die Einheit darstellen, im 
Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sich nun naek 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt, 
um ihn ihre Bahnen. 

Es lag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir- 
kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefahrliche Herrschaft 
der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismiw 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erhebung 
lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war voa 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir nicht das 
Ding, wie es an sich ist. Wir suchen die Dinge und 
finden nur uns. ^ Der Geist, der erkannt zu haben meinte, 
hatte sich in diesem Siege die Erkenntniss abgeschnitten. 
Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe, 
die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und dmi Dingen, was der 
Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl- 
tigt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen Schein 
hineinwirft, und sie selbst aufgiebt. Daher geht gerade 
die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjec^iven 
Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins Objective 
zu übersetzen und den Schein in seinen Grund au&uldsen« 
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Zur BeoTtheilnng Kants Ik^ate offen Ueibt: so ist 
hervoi^ehoben werden, der bere^geschränkt und rine 
Ranm uiid Zeit geltend gemacbt isfeS^e Begrenzung, i». 

Subjectives und Objectives bezei^vgescbeben wird, 
kenntniss Beziehungen, die sich einander mtioii und jede 
sen, sondern unter Bedingungen einander foril^ ein Prä« 
Die letzte Nothwendigkeit wird ebenso für denN^ diese 
für die Dinge Nothwendigkeit sein, subjectiv und 
tiv zugleich. In einer solchen Nothwendigkeit wui^ 
das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge^ 
Uriesen, so stammt es zwar nicht, was den Erkenntniss- "^^ 
jgrund betrifft, aus der nur Zufälliges aufsammelnden Er- 
fahrung, aber es ist ein Sprung, es darum von den Din- 
gen abzuscheiden. Eben dies ist auf Kants Ansicht von 
der Einheit des Urtheils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les Urtheilens ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- 
tive Bedeutung habe. Ist die Yerbindung zugleich in der 
Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- 
jective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener 
fiinheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne. 

Nach der von Kant gegebenen transscendentalen De- 
duction gehen die zwölf Functionen der Urtheile als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische 
Einheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so 
würe diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des Urtheils müssten sich als besondere 
Gestqjten ergeben, zu 'Welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu 
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den Znsobauer, versuchte, ob es nicht bess^ gdingen 
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegea 
die Sterne in Ruhe liess/^ Kant verhält sich nun in sei- 
ner metaphysischen Ansicht umgekehrt wie Copemicas 
in der astronomischen. Bis dabin richtete sich die zu^- 
schauende, urtheilende Erfahrung nach den Gegenständea 
und drehte sich gleichsam um die Achse der Dinge. 
Kant jedoch lässt die Formen der Anschauung, Rami 
und Zeit, im Subjecte bereit sein und im Subjecte ruhen, 
und findet die BegriflPe, welche die Einheit darstellen, im 
Verstände selbst. Die Erfahrung richtet sieh nun naek 
dem denkenden Geiste und beschreibt, von ihm bestimmt, 
nm ihn ihre Bahnen. 

Es lag in der Ansicht etwas Grosses, das seine Wir- 
kung auf die Zeit nicht verfehlte. Der Empirismus war 
verlassen, der den Geist unter die gefikhrliche Herrschaft 
der materiellen Dinge gab, und der Geist, im Empirismva 
dienstbar, wurde Herr und ihm wuchs die Vorstellung 
über seine eigene Bedeutung. Aber neben dieser Erfad^ong 
lag das an die Skepsis streifende Ergebniss und war nm 
ihr nicht zu trennen. Wenn sich auf solche Weise die 
Erfahrung nach uns richtet, so erfahren wir nicht das 
Ding, wie es an sich ist. Wir suchen die Dinge und 
finden nur uns. < Der Geist, der erkannt zu haben meinte, 
hatte sich in diesem Siege die Erkenntniss abgeschnitten. 
Sein Sieg war eine Niederlage. Es blieb die Aufgabe, 
die Erkenntniss so zu begreifen, dass dem Geiste gege- 
ben wird, was des Geistes ist, und den Dingen, was der 
Dinge. Der Geist siegt nur, wenn er die Dinge bewäl- 
tigt, aber nicht wenn er nur in sie seinen eigenen Schein 
hineinwirft, und sie selbst aufgiebt. Daher geht gerade 
die Geschichte der Wissenschaft dahin, die subjectiven 
Elemente der Beobachtung und Erfahrung ins Objective 
zu übersetzen und den Schein in seinen Grund aufzulösen, 
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Zur Benrtheilung Kants muss auch hier der Punkt 
hervorj^ehoben -werden, der bereits früher in Bezdg auf 
Raum uüd Zeit geltend gemacht ist.^) 

Subjectives und Objectives bezeichnen in der Er« 
kenntniss Beziehungen, die sich einander nicht ausschlies- 
sen, sondern unter Bedingungen einander fordern können. 
Die letzte Nothwendigkeit wird ebenso für den Geist als 
für die Dinge Nothwendigkeit sein, subjectiv und objec- 
tiv zugleich. In einer solchen Nothwendigkeit wurzelt 
das Erkennen. Ist daher etwas als nothwendig nachge- 
wiesen, so stammt es zwar nicht, was den Erkenntniss- 
jgrund betrifft, aus der nur Zufälliges aufsammelnden Er- 
fahrung, aber es ist ein Sprung, es darum von den Din- 
geii abzuscheiden. Eben dies ist auf Kants Ansicht von 
der Einheit des Urtheils anzuwenden. Weil die Einheit 
des Selbstbewusstseins die Bedingung alles Denkens, al- 
les Urtheilens ist, so ist dadurch nicht bewiesen, dass 
nicht in allem Erkennen die Einheit zugleich eine objec- 
tive Bedeutung habe. Ist die Yerbindung zugleich in der 
Sache gegründet, so entsteht die Aufgabe, diese Einheit 
der Sache nachzubilden, und das Denken muss sie wie- 
der erzeugen. Es ist nicht bewiesen, dass sich die sub- 
jective Einheit des Selbstbewusstseins an die Stelle jener 
Einheit der Sache setze oder wie sie dies thun könne. 

Nach der von Kant gegebenen transscendentalen De- 
dhction gehen die zwölf Functionen der Urtheile als die 
verschiedenen Weisen der Einheit in die synthetische 
Hoheit der Apperception zurück. Wäre dies richtig, so 
wäre diese Einheit des Selbstbewusstseins das Allgemeine 
und die Arten des Urtheils müssten sich als besondere 
Gestalten ergeben, zu welchen sich diese Einheit des 
Selbstbewusstseins bestimmte. Aber so ist es nicht zu 
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itakw. Die Thät, woimt das leb uhok %mammeaiaB«t^ 
lit mur J^e uttd einförmig; und wenn e» m Uttbeil di« 
Yorstellungen in verschiedene Btaiehnngen des Eiahe^ 
setet, ao fasst e» darin nioU; sdbe eigene Eii^iA ver- 
schieden, sondern die Einheit eines Fremden, En ist na- 
möglich, dass die Urtheikformen Weisen und Bfodifienp 
tienen der das Be^vusslsein zusanunenhaltenden Einheit 
seien« 

So wird der eigentliohe Cbrund der fir umc anlisiectiv 
erklärten Kategorien zweifelhaft. 

Gehen wir indessen diesen Grand vorinufig zn, nn 
kommen zweitens die von Kant für di^ Ahleitung der 
Kategorien aogenomnienen zwötf Fanctionen des Urtbeils 
in Betracht Es dringt sich dabei für die Qualität imd 
Refetion ein wesentliches Bedenkai auf. 

Das erste trifFt das nnendliehe UrlheU als eine be« 
sondere Art der OinaJütlM« Wir wollen hier nicht wiedev* 
holen, was wir an einem andern Orte nachzuweisen v^r* 
siwht haben J> Das anendliche Urtheil (z» B. die Seele 
mt eipn Nicht- Sterbliches st«lt die Seele ist nicht starb* 
lieh) ist eine künstlidbe Form, lediglich aus dem Expe- 
riment der Locker entstanden, welehe die Yemeinung 
aus dem mitürlicben Yerbande mit der Copula l&iAea und 
ins Prädicat hineiDdrängtem Es ist der F#rm nach be^ 
jahend imd dem Inhalt nach verneineml,. worin dar innere 
Widerspimch dieser gemachten Form deutlich ersdieini« 
Wenn Kant das unendliche Urtheil so «nsah, als liege 
ihm der eigjsnthümliche Begriff der Limitatimi zu Grmide : 
so bleibt für die Formen des Urtheils der Unterscl»^ 
ton Negation und Limitation zweifelhaft. Wenn in denai 
unendUdben Urtheil, wie Kant es nimmt, ein Punkt, abev 
nnr Einer ansgeschloasen wird, indem die mAewUtebe 
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Mö^üebkeit der übrigen Prädii^ate offen bleibt: so ist 
eine solche Einschränkung sehr eingeschränkt und eine 
solche Lifnitation ist keine eigentliche Begrenzung, in« 
wiefern diese nach mehreren Seiten hin geschehen wird« 
In diesem Sinne ist jede Negation Limitation und jede 
Limitation Negation. Jede Y.emeinung schliesst ein Prä-« 
dicat aus; jede Begrenzung hält Fremdes ab und diese 
Besiehung wird lo^^isch aur Verneinung, 

Das zweite Bedenken trifft das kategorische nnd hy* 
pothetische Urtheil als zwei unterschiedene Arten der 
Relatiott. Aristoteles hatte im Organen nur das später 
so genannte kategoris<^e Urtheil behandelt nnd dart& 
die Grutttform getroffen» Schon bald nach ihm fügte 
man das hypothetische hinzu, und dass es int Arisfotel^. 
fehlte, galt für eine Lücke. Es sind indessen, wie aa 
einem andern Orte gezeigt wurde, ^) die Grenzen schwer 
au zieheur Jedes kategorisdie Urtheil schliesst eine Hy-r 
^hesis in sich und die hypothetischen Urtheile losses 
sieh in kategorische verwandeln. Die Substanz ist Be« 
dkigung für das Aceidens, und daher geht ^is Yerhält-^ 
ntss der Inhärenz, in welchem das Prädikat des katego^ 
rischen Urtheils zum Subject steht, in das Yerhältnisi» 
von Grund und Folge über. Dem faypothetisch^i Urtheil 
diagegai liegt das Yerhältniss einer wirkenden Ursache 
zu Grunde, das sieh auf das thätige Subject eines ka« 
tegorisehen Urtheils zurüdcfübren lässt. In Einer Hin-' 
sieht scheint das Yerhältniss des hypothetischen Urtheil» 
(Grund und Folge) allgemeiner zu sein als da» Yerhält-» 
mM des kategorischen (Substana und Accidenz); denn 
die Bedingung zsm Bedingten kann so äusserlich gefasst 
mt, dass es sieb in £e kategorische Form nicht leicht 



1) vergl. die ErörteniDg in des Terf. logischen tfntersuebaDgen 
U. & 177 & 
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fi\gt, wenn in ihr die Inhärenz strenge soll festgehalten 
werden. Es ist indessen nachgewiesen, dass die Inhä- 
renz ans ihrer eigensten Natur causal wird, nnd daher 
sich die kategorische Form nicht an die ruhende Eigen- 
schaft binden lässt. Will man in einem einfachen Bei- 
spiel die Unmöglichkeit anschauen^ das kategorische und 
hypothetische Urtheil auf gleicher Linie mit dem disjnnc- 
tiven als zwei unterschiedene Arten einander nebenzuord-* 
nen: so vergleiche man den doppelten gleichgeltenden 
Ausdnick des pythagoreischen Lehrsatzes: Wenn ein* 
Dreieck rechtwinklig ist, so ist das Quadrat der Hjpo- 
teniKe gleich der Summe der Quadrate der beiden Ka- 
theten (hypothetisch), und: Das rechtwinklige Dreieck hat 
die Eigenschaft, dass das Quadrat der Hypotenuse der 
Summe der Quadrate der beiden Katheten gleich sei 
(kategorisch). Beide Formen (die kategorische und hy- 
pothetische) bilden zusammen Eine Art und treten dem 
disjunctiven Urtheil als der andern gegenüber, indem 
jene den Inhalt eines Begriffi^ aussagen, dieses den Um- 
fang gliedert. In diesem Sinne entspringen diese zwei 
Arten aus der logischen Natur des Begriffs, der dem Ur- 
theil zu Grunde liegt ') 

Wenn man die beiden Einwürfe, die gegen das un- 
endliche Urtheil und gegen die beiden unterschiedenen 
Arten des kategorischen und hypothetischen erhoben sind, 
anerkennt und anericennen muss: so hat man nun statt 
zwölf nur zehn Formen nnd die Symmetrie der triadi- 
schen Ordnung in den Kategorien ist gestört. Kant legte 
darauf ein Gewicht, dass in jeder der vier Klassen die 
dritte Kategorie aus der ersten und zweiten in Einen Be- 
griff verbunden entspringe.^) Indessen fällt dies anzie*^ 



X) hogiBche üotersuchuDgen IL S. 175 ff« 

2) Kritik d. reinen Teraunft, §.11. S. 111. FtolBgamtntu S. 122. 
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hende Gleichmaass, i^o weit es sich ans der Tafi&I der 
Urtheile ergeben müsste, für die Qualität und Relation 
nach den obigen Erörterungen von selbst zusammen. 

Es hängt die folgende Frage, ob Kant aus den zu 
Ciruude gelegten Formen des Urtbeils den sie bildenden 
Begriff.( die Kategorie) richtig herausgehoben habe, zum 
gössen Theil mit dem Vorangehenden zusammen. Denn 
wir werden nach dem Obigen der Limitation neben der 
JK^gation, dem Yerhältniss von Substanz und Accidens 
jieben dem Yerhältniss des Grundes und der Folge die 
Stelle bestreiten, inwiefern sie aus jenen unterschiede- 
nen Formen des Urtbeils fliessen sollen. Wir miissen je«- 
4och ausserdem auf die Wechselwirkung aufmerksam 
^[lachen, welche Kant dem disjunctiven Urtheil entnahm. 
Er fasste es mit Recht als das Urtheil der Eintheilung. 
Ist aber die Wechselwirkung der logischen Eintheilung, 
in welcher sich die Glieder streng ausschliessen, ohne 
sich zu berühren, und nur zusammen den Umfang eines 
hohem allgemeinern Begriffs ausmachen, mit der realen 
Wechselwirkung der in einander greifenden Kräfte eins? 
J>ie Eintheilung ist eine Art logischer Wechselwiri^ung, 
aber eine solche, welche nicht für die Darstellung der 
Wecbmelwirkung überhaupt gelten kann. Neben der Di- 
vision steht die Definition, neben der Eintheilung die Er- 
klärung. Wenn in der letztern zusammenwirkende Be- 
griffe, wie Theile, den Inhalt eines Begriffs als eines 
Ganzen bilden: so sind darin die Theile in einer logi- 
schen Wechselwirkung befasst, welche der realen viel 
näher steht, als die Eintheilung. Es würde eine sehr 
beschränkte Kategorie der Wechselwirkung geben, wenn . 
der Verstand sie nur nach der Analogie der Eintheilung 
dächte.') 



1) vergl* l^ipsehe DatersiidiaDg^ I. S. 309 ff. 
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Waren die Kategorien reine YerrtaüdeBbegriffe wid 
als solche der Ansckauung entzogen, so imissten sie, «m 
die' Möglichkeit der Anwendang zn gewinnen, int £ie- 
0ient der reinen Anschauung eine Gestalt ami^nneo. Es 
geschah darch die transscendentale Zeitbestimmung, und 
dieser Schematismus ist nothwendig, um die isolirte Std- 
lung der reinen Yerstandesbegriffe aufzuheben. Wnrxel- 
ten alle Kategorien iu der Einheit des Selbstbewnsstseins, 
so lag die Form des innem Sinnes zunächst, um Sterin 
die reinen Yerstahdesbegriffe mit sinnlicher Klarheit s« 
begaben. So weit erscheint der Schematismus als eon- 
sequent. 

Aber kann man fragen: wenn sich die Kategorien 
nur in die transscendentalen Bestimmungen der Zeit klei- 
den, wie fuhren sie sich denn in den Raum eiql und 
bleiben diese reinen Gebilde der Zeit nicht immer noch 
in demselben Abstand vom Raumf Wenn mwi einzelne 
Weisen vergleicht, wie Kant die Kategorien mit Bestim- 
mungen der Zeit verschmilzt: so wird es deutlich, dass 
sich ihm dabei stillschweigend VorsteHungen einschoben, 
welche über die Zeit hinaus räumliche oder gar mate- 
rielle Elemente in sich tragen. IMes zeigt sich da, wo 
unter der Qualität als das Schema der Realität die er- 
füllte Zeit und unter der Relation als das Schema der 
Substanz das beharrende Substrat bezeichnet wird. 

Es ist schwer, die Anschauung ohne Sprung wied^ 
zu gewinnen, wenn man nicht die Kategorien in und mit 
der Anschauung entstehen lässt. Es wird daher darauf 
ankommen, im Geiste selbst ein productives ]^rincip, eine 
bildende That zu finden, die allem Anschauen und allem 
Denken zu Grunde liegt, und aus ihr die Grundbegriffe 
abzuleiten. Dann bedarf es keines künstlichen Sehema- 
tismus. 

Wenn der Verstand, wie Kant es aussptieht, to Br- 
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t$kxmf; durch die Kategorien Oetsetse TiMrachreibt: M 
nrass in den Dingen^ dem Intmlt der firfahrnng, die 
ütbiglkAkeit liegen, ihnen za gehorche«. Diese PolgBam« 
kettigl «ohon eine Tbat. Indem sie sieh den G^seteen 
^Igen und sieh in die Kategorien fassen lassen, gehen 
sie mit dem Yerst^nd eine Gemeinsehaft ein, woicu »eth- 
wondig ein Theil der Bedingungen in ihnen li^. Wo- 
äateh wird di^ mdgKohl Soll der Ani^oss, den naeh 
Kant 4as Snbjeet in der firfahmng empfängt, ein An« 
sto«8 Ton aass^ bleiben nnd ni«ht in der conBe^nent^en 
fotwidcohing, die Piehte Tolksog, %n einer Tbat des S«h- 
j#d;es selbst werden: so wird hier zwisobc« den Dingen 
und den Kategorien mindestens ein Beaiefaungspmkt ge* 
fordert, vad diese Forderung würde weiter fikbren imd 
dan nMbigen, zunächst in diesem Einen Punkte die Un* 
erkeimharkeit des Dinges an sieh aufenheben« JBntwe* 
der folgt man dem Zug der «ubjeetiTon Kategorienlehre^ 
und man kann dann nidit in den Voraussetzungen behar* 
ren, unter denm man in die kantisdie Untersuchung ein- 
trat, und namentlich nioht in der Voranssetzaog einer 
äussern Erfahrung, oder man hält diese Voraussetzung 
fest, jenen Anstoss von aussen, und man muss dann öim 
Kategovion und Raum uad Zeit anders fessen; denn aio 
erfahren nothwendig eine UmgestaMong, wenn man jener 
A^attpfong an das Ofojeetive^ wie sie auch g^ionmien 
werde, ernsdich nachgeht« 

E^lich hat Kant den WeHh der Kategorien darin 
gesetzt, dass sie jede Cntersuebmig, die sie lann Leitfieu 
den nimmt, sjrstemi^isdi maohen. Daher behandelt Kaid; 
nach dem CSruudriss der vier Kategorien die Begriffe, die 
sich zu einem vollständigen Kreis abschliessen sollen. In 
der Kritik der mnen Vernunft bewegen skk aelbst die 
Paralogiamen dar rationalen Psyoholoigie und die Antino- 
mien der rationalen Kosmologie und sogar die Bedentun« 
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gen des Nichts*) nach der Yorschriffc der vier ELatego-^ 
rien. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwis-- 
Benschaften werden unter vier Hauptstücke gebracht, de- 
ren erstes die Bewegung als ein reines Oiuantum nach 
seiner Zusammensetzung ohne alle Qualität des Beweg- 
lichen betrachtet und Phoronomie genannt wird, das 
zweite sie als zur Qualität der Materie gehörig unter 
dem Namen einer ursprünglich bewegenden Kraft in Er- 
wägung zieht und daher Dynamik heisst, das dritte die 
Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegimg^ 
gegen einander in Relation betrachtet und unter dem 
Namen Mechanik vorkommt, das vierte aj)er ihre Bewe- 
gung oder Ruhe bloss in Beziehung auf die Yorstellungs- 
art oder Modalität, mithin als Erscheinung äusserer Sinne 
bestimmt und Phänomenologie genannt wird. ^) In der Kri- 
tik der Urtheilskraft werden die Begriffe des Schönen 
lind Erhabenen nach den Kategorien bestimmt. In der 
Schrift: die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft ( 179S. S. 135.) wird die Kirche nach den vier 
Kategorien aufgefasst und darnach in. ihrem Wesen als 
allgemein, lauter, frei und unveränderlich bezeichnet. Und 
^ ist bekannt, wie vielfach man in der Blütezeit der 
kantischen Philosophie, selbst in alltäglichen Dingen, um 
den leichten Schein philosophischer Betrachtung zu verdie- 
nen, den Weg der Kategorien betrat, bis man ihn austrat. 
Waren doch auch später Formeln, die nur mit ein w^g 
mehr Mannigfaltigkeit den Oedanken die Bahn vorzeich- 
neten, bequem und beliebt, ja ein Zeichen der specula- 
tiven Erkenntniss. Schon bei Kant^ dem prüfenden For- 
scher, kann man die Gefahr studiren. Wo er die Kate- 



1) Kritik der reinen Vernunft S. 348. in der zweiten Aufl. 

2) Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften. 1787. 
Vorrede S. XX. 
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goriefi anwendet, entfernen sie sieh häufig von dem «r- 
gprünglichen logischen Gebrauch und bieten nur eine 
unbettifiinnte Analogie. So z. B. wird man kaum an. die 
logische Qualität, an Affirmation (Realität), Negation und 
Limitation erinnert, wenn Kant in den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaften die Qualität der 
Mf^erie so behandelt, dass er darunter die bewegende 
]BjNift fasst. 

Schliessen wir mit einem Bekenntniss Kants: ') „Von 
4er Eigenthllmlichkeit unseres Verstandes, nur vermittelst 
der Kategiurien und nur gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande, 
zu bringen, lässt sich ebenso wenig ferner ein Grund an- 
geben, als warum wir gerade diese und keine andere 
Fmictionen zu Urtheilen haben oder warum Zeit und 
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung 
sind/^ Unser Verstand ist also mit fertigen Stammbe- 
griffen, wie unsere Anschauung mit fertigen Formen aus- 
gestattet, und wir finden uns mit dieser Mitgift vor. Es 
fehlt darin die Nothwendigkeit, die nur in der Entwicke« 
lung liegt; und dadurch war der weitern Betrachtung der 
Weg angewiesen.^) 

18. Fichte bezeichnet diesen Zusanunenhang deut- 
Kch, indem er seine Wissenschaftslehre mit folgenden 



1) Kritik der reinen Vernunft. %. 21. S. 145 f. in der zweiten 
Aufl. 

7) Man könnte vor und neben Kant Lambert vermissen, 'der 
sich allerdings um die Grundbegriffe bemfibte (vergl. dessen 
Neues Organon. Leipzig 1764. Bd. I. S. 453 ff. und Anlage zur 
Architektonik oder Theorie des Einfachen und des Ersten 
in der philosophischen und mathematischen Erkenntniss. Riga 
1771. Bd. 1. S. 141 ff.). Indessen brachte er es so wenig, 
als Locke, an den er anknöpft, zu einer eigentlichen Kate- 
gorienlehre im Simie der Logik. 
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kwMBen werten Bd£et«t:i) ^Kant «eht in der Kritik 4er 
reinen Vernunft von dem Reflexiom^imkte am, auf wd* 
cbem Zeit, Ratim und ein Mannigfaltiges der Anadifimni^ 
gegeben, in dem Ich und fir das Ick sdion yorfaaiid^t 
sind. Wir haben dieselben jetst a priori deducirt md 
nun sind sie im Ich Terhasden.^ 

Die Wissenachaftslehre, sagt Fidhte an einer asdem 
Stelle,^) die wir auf die Kategorien anwenden miiaseB, 
,^idet keine fertige abaolute Gegebenheit, nichts, was 
ak absolut, als Ding und Sein uns erscheint ^e xeigt 
fiehnehr das Werden auf, zieht ins Lieht des Bewusi^ 
Seins hervor, wie wir selber die Yorstelhing zu Stande 
gebracht Sie löset also alles Sein auf und macht es 
flüssig; es versdiwindet ihr alles Sein als Ruhendes; sie 
schauet nur ihrem eigenen Machen (Construiren) m mtd 
ericennt «o auch tSü^ Geg^irtände als eigeiM Proidvetie 
des Bewusstseins und Denkens«^ 

Fiobte's Grösse ist dieser genetische Weg, aber er 
will nur eine Genesis des Bewusstsdas und zwar derge- 
stalt, dass es rein aus sich selbst entsteht und alles, wu 
ihm objectiv erscheint, viehnehr ab eigene Produote be« 
sitzt 

Aller ReiOität Quelle ist das Ich. Brat duroh und 
mit dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben« Aher 
das Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es 
ist. ') In dieser schöpferischen That liegt nach Fichte 
alles beschlossen. 



1) Grundlage der gesanunten Wissenscfaaftslehre und Groadriss 
des Bigeuthliiiiliehen der Wissensdiaftstebre in Rücksicht auf 
das tkeoretiscbe Veraiögea. Tübingen 1802. S. 44S. 

2) VergL Seoaeaklarer Bericfct an das grössere PobUcsm über 
das eigenüicbe Wesen der neuesten Philosophie, ein Yersncb, 
die Leser zam Verstehen su zimgea. l&DL S.45E S.119ff. 

3) {Brundlage der gesanrntan Wisseasebafislahre. 6. ^t 
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Fichte hatte mit anderti Mäimeni, wie Jacob SIgis« 
mund Beck,^) einen Widerspruch der kantischen Philo« 
Sophie d«rin gefonden, dass eine Anregung der Vorstel- 
lung durch das Ding an sich vorausgesetzt werde; denn 
das Ding an sich als Nooumenon habe keine CansaKtät, 
da dieser Begriff nur für die Erfahrung in Raum und 
Zeit gelte, und das Phainomenon sei schon mit der sub- 
jectiven Form behaftet. Wollte indessen Fichte in Kant 
beharren, wie er sich ganz in ihm bewegte: so lag ihm 
der Gedanke nahe, diesen Anstoss des Objectes in das 
fiubject zu verlegen. Es konnte ihm dies als eine Colt* 
Sequenz des kantischen Standpunkts erscheinen. In Kant 
war der Punkt, an den eine solche Lehre ankn&pfen 
konnte, gleichsam im Yorans bezeichnet. Die synthe- 
tische Einheit der Apperception, die letzte Quelle ,der 
Kategorien, führte mit Einem Schritte zum schöpferischen 
Ich. Fichte vollzog darin Kants snbjectives Element. 

Man sieht den Uebergang leicht, aber es bleibt schwer 
zu verstehen, wie Fichte sich den Vorgang des Ich 
dachte, der die Wechselwirkung mit den Dingen, den 
Anstoss des äussern Gegenstandes ersetzen sollte. Fichte 
nimmt dazu wiederholt einen neuen Ansatz und es ist als 
ob er selbst fühlte, dass er sein Ziel nicht erreiche und 
vergebens sich bemühe, die stibjective Thätigkeit der An- 
eignung in eine schöpferische Bildung des Objects zu 
verwandeln. 

Fichte unterscheidet das empirische und das reine 
Ich. Indem jenes sich als beschränkt und bestimmt vor- 
findet, soll aus diesem die Beschränkung vollständig er- 
klärt werden. „Der Anstoss durch das Nicht -Ich ist im 
endUokeii loh aobleehthin gesetot durch das reine, damit 



1) EiBzifi^ ml^i^licher Standpaiikt, von welchem die kritisclie Phi« 
losQphie beurtheiU werden bhiss. Btga 17W. 
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dies in sich zur Wirkliolikeit koimne.^ „Im gemeineü 
Bewusstsein,^ sagt Fichte, „kommen nur Begriffe vor, in. 
wiefern man die innere Thätigkeit in ihrer Ruhe aufg^e- 
fasst durchgängig den Begriff nennt.^') „In dem Ver- 
stand erscheint alles als ein Cregebenes, als ein Stoff der 
Vorstellung. Der Verstand ist Verstand, bloss insofern 
etwas in ihm fixirt ist und alles, was fixirt ist, ist bloss 
im Verstände fixirt/^ ^) Indessen der hinheftende Ver- 
stand setzt die Einbildungskraft vorans, welche Realität 
producirt, aber dergestalt, dass erst durch das Auffassen 
und das Begreifen im Verstände ihr Product etwas Rea- 
les wird. Es liegt nothwendig in der Richtung des Sy- 
stems, dass die Einbildungskraft, indem das Feste wieder 
in den Fluss versetzt wird, aus welchem es geworden, ah 
die letzte Quelle erscheint. Indem ihrer Thätigkeit durch 
die Spontaneität der Reflexion und für die Reflexion 
eine Grenze gesetzt wird, entsteht das Product der Ein- 
bildungskraft in ihrem Schweben. Die Grenze ist selbst 
ein Product des Auffassenden im Auffassen und zum Auf- 
fassen. Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä- 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden sie selbst entge- 
gengesetzt Insofern aber die productive Thätigkeit dem 
Ich zugeschrieben wird, werden sie zusammengefasst. 
Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es 
sich endlich und unendlich zugleich setzt, ist das Vermö- 
gen der Einbildungskraft. Sie ist in der Anschauung 
thätig und es gründet sich auf ihre Handlung unser Be- 
wusstsein und unser Leben. 

Insofern nun das Ich sich ein Nicht -Ich entgegensetzt, 



1) Versuch einer neuen Darstelhing der WiMesschaftstebre in 
Philosoph. Journal. 1797. VII. S. 19. 

2) J. 6. Fichte Grandbge der gesanmten Wissensehsftdehre. 
1802. S. 201., vcrgl. S. 170. 192. 
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setzt es nothwendig Schränken und sich selbst in diese 
Schranken. Insofern aber das Ich absolut ist, ist es nn-> 
endlich und unbeschränkt. Die reine Thätigkeit des Ich 
allein nnd das reine Ich allein ist unendlich; denn sie 
hat kein Object und geht in sieh selbst zurück. >) Dies 
ist im Unterschiede vom theoretischen Ich, das allenthal- 
ben in dem der Thätigkeit entgegengesetzten Gegenstande 
eine Schranke hat, das praktische Ich, das sein We- 
den producirt und dessen Wesen, inwiefern es nicht ist, 
sein solK 

Insofern das Ich durch das Nicht- Ich eingeschränkt 
wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es durch seine 
eigene absolute Thätigkeit gesetzt wird, ist es unendlich. 
Dieses beide in ihm, die Unendlichkeit und die Endlich- 
keit, sollen vereinigt werden. Aber eine solche Vereini- 
gung ist an sich unmöglich. Daher müssen alle Schran- 
ken verschwinden und das unendliche Ich muss als Eins 
und als Alles allein übrig bleiben.^) 

So ist das praktische Ich im theoretischen das Be- 
stimmende, und es ist consequent, wenn Fichte in der 
Darstellung der moralischen Weltordnung unsere Welt 
als das versinnlichte Material unserer Pflicht bezeichnet. 
Dies sei das eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff aller Erscheinung; nnd der Zwang, mit wel- 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns auf- 
dringe, sei ein moralischer Zwang, der einzige, welcher 
für ein freies Wesen möglich sei.') In demselben Sinn' 
kann die Natur, z. B. die organische, nicht aus der Sache, 
sondern nur in änsserlicher Teleologie in Bezug auf dai^ 



1) S. 232 ff., vergl. S. 240 Anm. S. 263 ff. 

2) S. 70. ^ 

3) über den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltre- 
gieruDg. 1768. Jonraal Till, 1. S. 8. 14. 
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Uk begriffen verde». Jean Pa«! sagt in dieser Bemie- 
huBg witiig: *) ^it der Fofderuag des Grundes [m Ieli{ 
vird nun der Rest oder die BndKekkeit leiclU edklikt 
und begründet 9 und so zu sagen, aus dem Durst so viel 
Trunk bereitet, als man von nöthen hat/^ 

Hiernach ist das Ich als Inteliigenai abh&ngig asd 
aeU diese Abhängigkeit «»gehoben werden, so ist dies 
nur ui^er der Bedingung denkbar, dass das leh jettes 
Nicht -Ich, dem der Anstoss beigemessen wird, dureh sieh 
selbst bestimme. Es hebt aber immer die Intelligenz da^ 
mit an, dass dmn Ich ein Nicht-Ich entgegensteht. Da- 
her ist die erste Kategorie die Wechselbestimmung 
(bei Kant Relation).^) *Was im Ich Negation ist, ist 
im Nicht -Ich Realität und umgekehrt; denn das Niel^- 
Ich ist die gesetzte Schranke« Realität und Negation 
des Ich und Nicht -Ich bestimmen sich wechselseitig. 

Das Ich bestimmt die Realität und y^rmitteküt der* 
selben sich selbst Es setzt alle Resdität ab ein ab so« 
lutes Quantum. Ausser dieser, Realität giebt es gar 
keine. Diese Realität ist gesetzt ins Ich. Das leh ist 
demnach bestimmt, insofern die Realität bestimmt ii^. 

Das Nicht -Ich ist dem Ich entg^eagesetzt und in 
ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das leh 
abseilte Totalität der Realität gesetzt: so muss in das 
Nicht Job notbwendig absolute TotalitM der Negation ge- 
setzt werden; und die N^ation selbst muss ak absohite 
Totalität gesetzt werden. 

Beides, die absolute Totalität der R^attttt im loh 
und die absolute Totalität der Negation im Ni<dit»Ieh^ 
sollen vereinigt werden durch Bestimmung« Demnach be- 



1) Vorrede zu seiner Clavis Fiehtisna. 

2) S. 57. 
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stimmt sich das leh zum Theil und es vied bettwiml 
zuBk Theil. >) 

hkdMm das Ich eiit Qaantiim Realität hiagieht, setit 
es dasselbe Quantum in das Nicht -Ich. 

In dieser erstes Betrachtung des Systems liegt be-v 
v^ts ein Anaatz zu allen Kategorien Kants ausser der 
Medalitäi. In der Wechselbestimmung (Relation) han« 
delt es sich um die Yertheilimg der Realität und N^a« 
ttoA (Qualität) und diese geschieht durch eine Begren- 
zung ^r Quantität. Maa bemeriLt indessen leicht, di»s 
dabm die Quantität in einer weitem Bedeutung genom- 
men wird, als in der logischen Kants. Die Vorstellung 
des sinnliehen Quantums schiebt sich bei dieser Deduo- 
tion unter, die sonst so ursprünglich sein soll, dass sie 
vor dem Raum und vor der Zeit steht. ^) 

Indem auf diese Weise durch eine unabhängige Thä- 
tigkeit ein Wecfaselthttn und -leiden bestimmt wird, er- 
giebt sich die Kategorie der Substanz und Acddenze». 
IMe Glieder des Verhältnisses einzefai betrachtet smd die 
Accidenzen^ ihre Totalität ist Substanz. IMe Accidenzen^ 
synthetisch vereinigt, geben die SiriMana; und es ist in 
derselben gar mchts weiter enthaken ah die Acoidenzen; 
die SnksAanz, aaaljsirt, giebt die Accidenzen, und es 
bleibt nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar 
nichts übrig als Aecidenzen. An ein dauerndes Substrat, 
an emen etwanigen TVäger der Acetdennen, ist nicht zn 
denken; daa eine Accidens ist jedesmal sein eigener und 
des «atgegengesetztea Accidens Träger ^ ohne dasa es 



1) S. 54. 55. 



2) SF. 62. 63. „Das Gegentheil der Thätigkeit heisst Leides. 
Leiden ist positive Negation und ist insofern der bloss rela- 
tiven eatgegengesetzt^' Aber es ist dabei ,,von allen 
Zeitbedingnngen zn abstraUraa.'* 
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dazu noch eines besondern Trägere bedurfte. Die Ein- 
bildungskraft leitet die Accidenzen in sich und an sich 
fort und das setzende Ich hält dadurch die Accidenzen 
zusammen.') 

Hiernach ist die Relation (Causalität, Wechselwir- 
kung) die erate Kategorie, aus welcher die Qualität (Rea- 
lität und Negation) und die Quantität (Begrenzung, Be- 
stimmung) unmittelbar entspringen. 

Diese Kategorien stehen auf dem Boden der produ- 
cirenden Einbildungskraft. Demi sie ist die Thätigkeit, 
die durch die Schranke das entgegenstehende Object 
setzt Wird das, was durch sie vorgeht, im Verstsmde 
fixirt, so entsteht die Nothwendigkeit und Möglicbkeit 
(Modalität). 

Indem die absolute Thätigkeit eine objective wird, 
vernichtet sie sich als absolute und es ist in Rücksicht 
ihrer ein Leiden vorhanden, die Bedingung aller objecti' 
ven Thätigkeit. 

Dieses Leiden muss angeschauet werden. Aber ein 
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine 
Uninöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein Ge- 
fühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung. Die- 
ser Zwang wird im Verstände fixirt als Nothwendigkeit. 

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ist eine freie; angeschauet durch die Einbil- 
dungskraft als ein Schweben der Einbildungdkraft selbst 
zwischen Verrichten und Nicht -Verrichten einer und eben 
derselben Handlung; Auffassen und Nicht- Auffassen eines 
und eben desselben Objectes im Verstände; aufgefasst in 
dem Verstände als Möglichkeit.^) 

Das Ding in der synthetischen Vereinigung des 



1) S. 160. 161. 

2) S. 208. 209., vergl. S. 413. 
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NethwwSigM Ymd ZuftlKgeli m ikm ist das wirkliche 
Bing. 

So sind Nothwendigkeit und Möglichkeit als real in 
dem Akt der prodneirenden Thätigkeit genommen, aber 
inwiefern die Bedingungen im Verstände fixirt werden. 
Die Nothwendigkeit ist darnach im Grunde nichts als die 
gesetate Schranke, wie sie vom fixirenden Verstände auf* 
gefasst wird, und die Möglichkeit nichts als die Freiheit 
der Prod^^on, die über die Schranke hinausgeht. 

Die Kategorien entstehen unabhän^g von den Zeit- 
bedingnngen. Für die blosse reine Vernunft ist alles zu- 
gleich; aber für die Einbildungskraft giebt es eine Zeit. 
Die Einbildungskraft setzt überhaupt keine feste Grenze; 
denn sie hat" selbst keinen festen Standpunkt; nur die 
Vernunft setzt etwas Festes, dadurch, dass sie erst selbst 
die Einbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein 
Vermögen, das zwischen Bestimmung und Nicht -Bestim- 
mung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
schwebt und sie bezeichnet ihr Schweben durch ihrProduct; 
Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen Unverein- 
barem, dieser Widerstreit derselben mit sich selbst dehnt 
den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeitmomente. ^) 
Indem die Einbildungskraft die Accidenzen an sich und in 
sich fortleitet, macht sie das Bewusstsein als eine fortlau- 
fende Zeitreihe möglich. Es entsteht eine Reihe Punkte, 
als synthetische Vereinigungspunkte einer Wirksamkeit 
des Ich und des Nicht -Ich in der Anschauung, wo jeder 
von einem bestimmten andern abhängig ist, der umgekehrt 
von ihm nicht wieder abhängt und jeder einen bestimmten 
andern hat, der von ihm abhängig ist, ohne dass er selbst 
hinwiederum von ihm abhänge. ') Hierin liegt begründet. 



1) S. 179. 

i) S. 444., vcrgl. S. 440. 
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warum 4ie Zeit «k die Folmi 4m BewuMlMiM F« 
Innern Sinnes ist. Die Antchauung selbst wird in imt 
SKeit bestimmt. 

Es wird femer anf die V^biDdang def Asgetekairfett 
refleetirt. Sollen, um das einfacbirteVerbältDisa su neksMa, 
zwei Objecte gesetat werden, so ist weder ndgUoli, dass 
sie sich gegenseitig aussebliess^, aocb einander caatiMu- 
ren, wean nicht beide in einer gemeinschaftliehMi Sphäre 
sind und in derselben in Einem Pimkt KusamaMBtreffea, 
Im Setzen dieser Sphäre besteht die syathetiache Yer- 
einigimg beider. Es wird demnach dmek ahsofaito Spon- 
taneität der Einbildungskraft eine solche gemeinaaiBe 
Sphäre producirt, welche die Freiheit der Objeote im ih- 
rer Wirksamkeit völlig ungestört lässl. Ddrans «ttateht 
der Raum als ausgedehnt, zusammenhängend, theiHMur ins 
Unendliche. Man nennt ihn mit Recht die Form, d. l 
die subjectiye Rediagung der Mägliebkeit der äimen 
Anschauang, Das Angeschaute wird xim Räume ha- 
stimpit. ^) 

Hieraus muss nian das verstehen, was Fichte «her 
das Yerhältniss . dieser ganzen Lehre zu Kamt beasedKi 
Kimt erweist, sagt er, die Idealität der (H^ee^ aoa der 
vorausgesetzten Idealität der Zeit und dea Ranmes; 
wir erweisen umgekehrt die Idealität der S&eit und des 
lUumes aus der erwiesenen Idealitat (br Objecte« Er 
bedarf idealer Objecto, um Zeit und Raum zu füllen; 
wir bedürfen der Zeit und des Raumes, um die idealen 
Objecte stellen zu kennen. 2) Wiridieh findet Kant, 
dass sieh alles, was uns Objeet wird, in die subjectwe 
Form von Zeit und Raum einfhsst und einhüllt, und da- 
her das Objeet, nur von dem subjectiven Elemei^ dusch- 



1) S. 420. 436. 489. 440. 
8) & 135, Ans. 
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$mnü BewiiMtBeiti kouimt; tiad darin liegt das, wlui Fichte 
b«i Kaot die IdealitM der Objeote nennt. Dieser Idea* 
lismus bleibt allerdiogs ,,einige Schritte^^ hiilter Fichte'« 
««ii^iek« D#nti bei Kaial Ueibt immer ni>ch delf Anstoss 
vbü aussen, wie d^r Orund des Realen, zutüek, Fichte 
indessen verlegt ihn in die producirende und sieh in der 
Sehmi^e bestiüfiiiiemte Efdbildunjfsk^*t« Daher sind ihm 
die Objeete uniRittelbar ideftl; und ihm ebtfiteht erst das 
Naebemu^tf die Zeit, um die producirten Objecte ins 
BewufMtseia asu fa^sen^ «nd das Nebeneinander, des Raums, 
iMR sie unter «kh zu terkmipfen eder ausKusebliessen. 
Wifklieh bedarf er also der Zeit und des Raums, um 
j^ idealin Obieete stetten gu können« 

Wenn wir das Yerhättniss der Kategerien bei Kg^ 
iwd bei FicAite vergleiehen, so ergiebt »ieb etwas Aehn» 
Uelies. Kant, der die Kategorien unq[^r&tigUeh ids Denk- 
formen lässt erzeigt werden, bemerkt Fiohte^') bedatf 
der dttrofa die Einbildungskraft entw^enen Schemata, 
«m ilure Anwendung anf Objei^e möglich zu machen; er 
Iftest sie demnach ebensowohl, als in der Wisseüschaftn- 
lehre §esebiebt, durch die Einbildungskraft bearbeitet 
werden uud dersdben zug&nglich sein. In der Wissen- 
schaftfllebie entstein sie mit den Objecten zngletcb, und 
um dieselben erst möglieh zu ma<^en, auf dem Boden 
der KnbJldnngskraft selbst. Ohne Zw^fel stebea Fiek^ 
le'» Kategorien darin höher ^ ak die Lehre Kants, dass 
sie unmitteU^ar mit dem ersten Akt des erzeugenden Ei^ 
kAn^M» entstehen und in ihm li^en« Inwiefern dieser 
räie That der l^bttdixn§)»kraft ist^ sind sie mit ihr um- 
jaitlelbtir eieisw Bei Kirnt sind sie abstracte Weisen der 
Biiheit des Selbsti^ewusstsemi» und mitogen sich eret dovch 
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die Einbildangdkraft in die Fonn der Zeit einkleidaii imd 
eingestalten lassen, nm überhaupt zum (Mijeete xn kon- 
inen, wie es in der Lehre vom Schematismus des Ver- 
standes nachgewiesen wird. 

In dieser Beziehung ist Fichte dem CrmdgedanliMi 
des Genetischen treu. Indessen oiFenbart sich, was darii 
mangelhaft blieb, von selbst. 

Wo man das Wesen im Werden verstehen will, — 
und man erfüllt erst darin den letalen Sinn des Brken- 
nens — da muss der Geist bilden. Wir schretben diese 
schaffende That, gerade inwiefern sie That ist, der Ein- 
bildnngskraft zu. Insofern traf Fichte das Rechte, wem 
er den Ursprung der Kategorien in der Einbildungskraft 
suchte. Aber sie ist an sich, wie Schaffen oder Bilde«, 
ein blosser Name, wenn nicht nachgewiesen wird, an 
welche reale Gesetze sie gebunden ist. Es ist nicht ge- 
nug, dass die Etnbildungdcraft Reidität producire, son- 
dern es kommt darauf an, wie sie sie producire; denn 
.erst dadurch würde das Wesen der Realität sdibst be- 
griffen. Aber dazu hat Fichte keine Anstalt gemacht. 
Es spielt das setzende, entgegensetzende und zusammen- 
fassende Ich; es schwebt die Einbildungskraft in der Ver- 
einigung des Endlichen und Unendlichen; sie fasst sich 
in der Schranke. Aber mit solchen abstracten Beziehun- 
gen kommt man nicht weit und stillschweigend schiebt 
man ihnen Anschauungen unter, um sie zu Terstehen, 
während diese gerade erst aus der Einbildungskraft soll- 
ten verstanden werden. Setzen und Gegensetzen und 
Vereinigen sind nur die allgemeinsten Beziehungen; Sud 
wenn man das Setzen ursprünglich, wie man es thna 
muss, nur als die Erzeugung eines — in sich völlig un- 
bestimmten — Seins nimmt: so rückt man dem Wirk 
liehen mit Thätigkeit und Wechselbestimmung, mit Rea- 
lität und Quantität, mit Substanz und Accidens ma tobi 
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ned Sehritt fiäher«' Sie tragen kaum eisen Punkt in siob^ 
axk den sich anknüpfen liesse* Der nächste Beleg für 
die Behauptung findet sich in dem, was Fichte über 
Raum und Zeit gesagt hat. Sie sind Formen der Ter* 
einigung und Trennung für das anschauende Ich (Zeit) 
und für die angeschauten Objecte des Nicht -Ich (Raum). 
Littge eine wirkliche Genesis dieser BegriiFe vor/ so 
mnsste darin ihre Natur aufgeschlossen* und vor allem 
jene Eigenthümlichkeit erklärt sein, dass Raum und Zeit 
Dimensionen, und zwar der Raum drei und die Zeit nur 
Eäne haben. Auf diese schwierige metaphysische Frage 
bat Fichte sich in der angeführten Erörterung gar nicht 
eingelassen. Es wäre Ficbte's Aufgabe gewesen, die Ein- 
bUdungskrafl: in die Elemente ihrer Production zu> ver- 
folgen. 

Unfehlbiu? wäre er dann zu der ersten That des Den- 
kens gelangt, auf der, wie auf der Basis, alle übrigen 
stdien, zur Erzeugung der reinen mathematischen Er- 
keiintniss, mochte er selbst auch auf dem Standpunkte, 
auf den er sich gestellt hatte, davon entfernt bleiben, wie 
dies aus der Weise, wie Fichte in den Reden an die 
deutsche Nation Pestalozzi beurtheilt, deutlich erhellt. 
Was Fichte von der in der selbstgesetzten Schranke das 
Oiyect erzengenden Einbildungskraft sagt uud von dem 
Verstände, der diese That fixire, das passt am meisten 
auf den Entwurf der mathematischen Objecte. Wenn die 
Phantame in der unveränderten Richtung ihrer Bewegung 
eine gerade Linie erzeugt, so beschränkt sie sich in der 
üM gleich bleibenden Richtung; und wenn sie sich zu 
einer bestinnnten Linie absetzt, so begrenzt sie sich 
ebenso. Bewegt sich nun diese gerade Linie, wie ein 
Radius, um den festen Endpunkt, so liegt in dieser Be* 
stinunung eine neue Schranke. Der Verstand fixirt diese 
S^dimake mm Wesen der geraden Linie, des Kreisesf 
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So könnten wir den Ausdruck ausdeuten. Indessen Ist 
diese Produotion realer; die Schränke iM keine blosse 
logische Negation; die Synthesis der Bewegnng moA der 
Begrenzung kommt einfacher zu Stande, aki im Setseii 
und Oegensetzen des Ich und Nicht -Ich. Auch gieM 
hier nicht das Ich ein Quantum der Realität hin, um es 
im Nicht -Ich zu setzen. Diese Vorstellung wird weder 
da ausreichen, wo das Ich das Object bewusst produeirt, 
noch wo idn den Zwang des äussern Anstosses föhlt. 
Denn das Ich vollzieht vielmehr im Nicht -Ich die eigene 
Realität. Ohne dasselbe bleibt es leer und mibestinfniit. 
Dieser Anfang der flchteschen Ableitung ist eine blosse 
Fiction. 

Fichte hat es verschmäht, das Reale, das in der Bin- 
bildungskraft liegt, die Erzeugung des mathematiscken 
Elements, zu verfolgen. Weil das Prindp, die Tätig- 
keit des Ich und die Wechselbeziehung des Ich und 
Nicht-Ich, so allgemein gehalten ist, dass es das Be- 
stimmte nicht aus sich erzengt: so haben auch die Ka- 
tegorien keine feste Oestalt, und es fehlt ihnen die Mög- 
lichkeit, das Wirkliche in sich zu fassen und aufzuneh- 
men. Ihr Inhalt ist nicht abgegrenzt und sie kn^fen 
niigends an das Reale an. 

Die Sache wird schwieriger, wo, wie im empiriscken 
Ich, das gegebene und gemeinschaftliehe Object verstan- 
den und dafür die Kategorie gefunden werden soll. Ver- 
gebens bemüht sich Fichte, diesen Punkt begreiflich zu 
machen. Er kommt immer nur zum Nachweis eines An- 
theils, den das Ich in der Auffassung seines ObjeXes 
bat, und es bleibt zwischen dem empirischen Ich und dem 
reinen, aus welchem das empirische soll begriiFen werden, 
eine Kluft. 

Fichte meint in der Wissenschafhdehre das ganze 
Wesen endHcbdr vemtknftiger Naturen mnftisst und er- 
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sell6pll %n hidbeti^ mid er b^ekbttet die Punkte: nrspriing^ 
liohe Idee UHaei« absoluten Seins, Streben zur Reflexion 
über Ms selbdt uooh dieser Idee, Einschränkung nicht 
dieMe Strebens, aber unsers durch diese Einschränkung 
ettA geeetstelt wirklichen Daseins durch ein entge« 
gengesetfetes Principe ein Nicht -Ich oder überhaupt durch 
vttdere Endlichkeit, Selbstbewusstseiu, Bestimmung unse- 
rer Vorstellungen darnach und durch sie unserer Hand- 
Ittngen^ stete Erweiterung unserer Sehranke ins Unend« 
liehe fort. Aber das wirkliehe Dasein blieb doch unbe* 
griffen. Es lag daher der Gedanke nahe, das Ich in der 
gmtMa Dedaction dergestalt absolut zu nehmen, dass es,^ 
vom empirischen Ich völlig yersehieden, das Ich des Uni- 
versums sei. So konnte an dieser Stelle die vollzogene 
Sttbjectlvit&t wieder zum Objeetiven werden. Der Ueber- 
gang geschah in den folgenden Gestatten der Philo* 
s^ie. 

Ab eben dieser Stelle ist die Möglichkeit gegeben, 
üe zweite Gestalt des fichtesohen Systems, in welche wir 
tat ullaern Zweck nlobt eingehen, an die ältere anzu- 
knipfen« Es mag zu dem Ende insbesondere eine An- 
mierkung beachtet werden, in welcher Fichte die Wissen- 
sehaftslehre mit dem Stoicismus vergleicht. Sie zeigt 
M^lekifa Jenen unbewälttgten Gegensatz zwischen dem rei- 
nen und empiriachen Ich: „Im consequenten Stoicismus,^ 
sagtEiehte^') „wird die unendliche Idee des Ich genom- 
wea Hftr das wirkliche Ich; absolutes Sein und wirklichea 
Dasein werd^Ei nicht unterschieden. Daher ist der stoi- 
•Ae Weise aUgenugsam und unbeschränkt; es werden 
ihm alle Prädicate beigelegt, die dem reinen Ich oder 
auch Gott zukommen. Nach der stoischen Moral sol- 
len wir Bicht Gott gleich werden, sondern wir sind selbst 

1) 8.m. 
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Gott. Die Wissenschaftslehi^ imterBeb^^idet soijgj^ti^ 
solutes Sein und wirkliches Daseio, imd legt das erstere 
bloss zum Grunde, um das letztere erklären zu k^nBeo. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt 
wird, er könne die . Möglichkeit des Bewusstseios nicht 
erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus notbwendig sein miiss, 
wenn er consequent verfährt" 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischen Ich, 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zeichnete Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel Buck 
in die Kategorien und das Recht ihrer Anweadung fort. 

Durch Fichte's Philosophie geht im Theoretischen 
wie im Praktischen der Gedanke der SelbfiAtbätigkeit 
durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit, 
die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es li^ 
darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theoreti- 
schen wie im Praktischen blieb sie nur die a]%eineine 
That, und während sie sich im Praktischen ojine grosse 
Mühe der Vermittlung in dem gegebenen Stoff der Zeit 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestipomende 
Inhalt, mit dem sie mindestens in eine Berührung treten 
inüsste. Die Wissenscbaflslehre schwebte über den Wis- 
senschaften, welche sie hätte in den Prinzipien begrei£ea 
sollen. 

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und 
Synthesis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits, 
wie sich objBU ergab, dass in jeder Kategorie der dritte 
Begriff die beiden andern in sich vereinige« SchiMr 
machte davon eine ästhetische Anwendung. ^) Fichte sah 



1) Id dem Aufsatz über naive und seDtiaientalische Dichtkunst. 
1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd.X?IU. S.m^ 
Anm. 
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darin dfM^bema fiir Sie Grundtbätigkeit des leb, bis 
Hegel ^Qsselbe zum Gesetz der absoluten Metbode be-* 
BtiHimte. 

19. Scbelliug bat die Kategorien im „System des 
^anaseendentaien Idealismus^^ (1800) bebandelt. Wer 
von Ficbte's Wissenscbaftslebre zu dieser Scbrift Scbel- 
Ungs übergebt, erkennt alsbald die Yerwandtscbaft in 
dem Moti? und in einzelnen Wendungen der Deduotion, 
selbst wenn nicbt die Abbandlung „vom leb als Princip 
djer Pbiksopbie oder über das Unbedingte im menseb- 
lichen Wissen (17d5)^^ ein bistoriscbes Mittelglied bil- 
dete, aber er erkennt auch die sieb kübner hinauswa-. 
g<Binde und weiter greifende Absiebt. 

Das leb will, wie bei Ficbte, seine Begrenzung ver- 
lieben, jene Vereinigung des Endlicben und Unendlicben. 
E^ gescbeben dazu Schritte, äbnlicb wie bei Ficbte. Die 
unendUcbe Entzweiung entgegengesetzter Tbätigkeiten 
imd die Auflösung des Gegensatzes in der productiven 
Ansebauung gescbiebt, wie bei Ficbte, durcb die Einbil- 
dungskraft ') Wenn die tbeoretiscbe Philosophie mit 
eiiier Aufgabe scbliesst, die sie zurücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
d^ absolut Qbjective wird, wie bei Fichte, dem Ich selbst 
BPir durch andere Yemunftwesen Object.^) 

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass 
^e Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub- 
jeetiv in der Thätigkeit des Ich geschieht, geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
duktive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des Ich 
ist an sich positiv und der Grund aller Positivität; denn 
sie hat ein Streben, sich ins Unendliche auszubreiten; 



1) ^jt^^i d« toMMpeeii4e|N«|en kMi^^ Tüb. 1800. S.473. 
») S. 392. S. 483. 
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ob4 wem dte Tbifigkdt des Dfaiges ab Ae negative eiv 
seheint, in dem Streben, jene erste emsnsolupaiikeB: so irt 
sie in der Tbat nichts anders, als die idedle in nck an- 
rttekgehende Thätigkeit des Ich. So lelurte aa^ Pickte* 
Aber Sehelling gebt weiter, indem er ds das FrodMt 
dieser Anscbauung die Materie beceicbnet, in welcher die 
beiden Tbätigkeiten als unendliche Bxpansivkraft md 
AttractiTkraft fixirt sind. ^) Die drei Dinensioiieii der 
Materie fähren anf die sn Gmnde liegenden Krftfte^ den 
Magnetismus, der in der Länge wirkt, die Blektrici* 
t&t, die die Dimension der Breite binsubringt, und ai» 
chemischen Process, in welchem die beiden Entgegenge- 
setzten sich durchdringen.^) Was in der InteHigens die 
Empfindung ist, ist in der Natur die Elektrieität' ) In* 
dem das Ich die Materie constmirt, censtruirt ea aieli 
selbst. Die Materie Ist nichts anders als iler Oeisl im 
Gleichgewicht seiner Tbätigkeiten angesebauet; die Mb- 
terie ist der erloschene €(eist, der Geist die Materie nur 
im Werden erblickt. ^) Dadurch ist die erste Thal des 
Bewusstseins auch die erste That der Materie^ Yi^ 
leicht lernt man aus diesem kühnen ParalleUsmfte des 
flchteschen Ich und der Materie Kants, dass in beiden 
Definitionen weder das specifische Wesen des Ich aeeb 
das Eigenthümliche der Materie getroffe« oder berOtet 
ist, sondern nur ein Allgemeines, das daräber sekwebt, 
weit es allenthalben da gedacht werd^i kann, wo skk 
etwas als ein Ganzes bestimmt.*) Wenn mmi bei dieser 



1) S. 163 ff. S. 109 ff. 

S) S. 176 ff. 

3) S. 189. 

4) S. 189. 190. 191. 

5) TsrgL (»er 4h Mteie leg. IMersackaagia L & MS £ 
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C^BstnieClon nUM der Materie das sich im Widerstand 
offenbarende Substrat, dem Ich das Wissen und Selbst- 
bewusstsein wie die Grundlage unterschiebt, auf der sich 
erat die Dednetion bewegte so kommt Iceine Vorstellung 
keraus. 

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der 
ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung 
amiseheii der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des 
leb, das sieh einen Gegenstand erzeugt, und der sich zu- 
sammenhaltenden Materie, obwol beide hier, wie identisch, 
zusammengeworfen werden. Die Philosophie muss sich 
vor solchen glänzenden Allgemeinheiten bäten. Denn der 
Geist hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gar alles 
daran zu haben. Belbstbefriedtgt wird er träge, wo er 
forschen sollte. 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis*- 
senschflftslehre, die Relation die ursprüngliche Kategorie; 
denn das Ich ist causal. Indem dem Ich die Causalität 
wieder zum Objecto wird, entsteht die Wechselwir- 
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie 
nicht möglich, ohne dass dem Ich die- Succession selbst 
wieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zuräckkehrende in 
Ruhe dai^esteOte Succession ist. ') 

Im transscendentalen IdeaBsmus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Ginbildungskraft das prodnctive Ver- 
mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkeiten wieder zusammenfasst. Aber 
Schelling ft&hrt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie im Allge- 
meinen bewenden lässt, 

IJ S. «54. 
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Der trsDfscendeiitale Ueai&mw^ das €legeMtodc: ikr 
Naturphilosophie, die das Objeotive »im Eroten madit 
und die Frage aufwirft, wie ein Subjeetives hinsakomue, 
das mit ihm übereinstimmt, macht das Subjeetive zun 
Ersten und behandelt die Anfgabe, wie ein Objei^vcg 
hinzukonmie, das mit ihm übereinstimmt« Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins. Sie berabt 
auf einem fortwährenden Potenziren der Selbstansdhanaig 
von der ersten, einfachsten im Selbstbewusstsein bis zsr 
höchsten, der ästhetischen. 

In der ersten Epoche des sich entwickelnden theo- 
retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich 
gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauung überfaanpt, 
in welchem das absolut Identische sich trennt und Sab- 
ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

Die zweite Selbstanschauung bt die, vermöge wel- 
cher das Ich jene in das Objective seiner Thätigkeit ge- 
setzte Bestimmtheit anschaut, welches in der Empfindusg 
geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object ÜBt 
sich selbst. 

In der dritten Selbstanschauung wird das Ich andi 
als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge- 
fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos- 
ser Punkt, als Grenze entsteht. Das Ich wird sich ak 
reine Intensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di- 
mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 
zusammengezogen ist, zum Object. Die Z^it ist das Ich 
selbst in Thätigkeit gedacht Da nun das Ich in dersel- 
ben Handlung sich das Olgect entgegensetzt — deim 
dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so 
wird ihm das Object als Negation aller Intensität, d. h. 
es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 
entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob- 
ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf der einen 
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^ Si^te iiHTch ^e Seit *der innere, auf der andern durch 
^' den Raum der äussere Binn zum Object werdet) 

Im Object selbst, d. b. im Produciren, in 'welchem 
das Ich sich im Gegenstand setzt und fasst, können 
Raum nnd Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan- 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil sie einander einschränken. Das Object ist Raum 
durdi die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch 
innern Sinn, Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgrdsse, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d, h. Kraft. Was die Raumerfüllung bestimmt, hat eine 
blosse Existenz in der Zeit; 'was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Räume. Nun ist aber 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 
Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem Innern Sinn 
üngehdrt, und die Grösse des Objects für den innem Sinn 
]«t allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze 
des inn^m und äussern Sinnes, — welche Grenze als 
sehlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem innem Sinn entspricht oder was nur 
^ne Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
oder Accidentelle erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige oder als 
da» Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex- 
tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Accidens zugleich. Beide sind in 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusammen wird 
das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Raum ; was Accidens, nur eine Grösse 
^ der Zeit. Durch den erfiillten Baum wird die Zeit fixirt, 

1) S. »13 f. 
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doroli dia Ordsü» fai d^ Zejt irfard der RaMm ftof h^ 
stimmte Art erfüllte) 

Do« Causalitfttsverhältnisg') wird alt die n^- 
wendige B«diDgimg dedacirt, uater wd«faer allem dM 
Ich das gegenwärtige Object als Objeet aaerkeittcii kmtm* 
Wäre die Yorstellong in der latelUgeu überiMwq^t ste- 
hend, bliebe die Zeit fixirt, se wätde nicht eisoial dis 
gegenwärtige Object als gegenwärtig anerkannt. Es ^ebt 
daher für die Int^tgenz kein Object, wenn es keine Sue- 
cesmon giebt; und dies CaunaUtätsrerliältniss ist dnbir 
Ton den Objecten unsertrennlicb* Die Suceesaion ist eine 
objective, heisst idealistisch so viel als: ibr Cbmnd liegt 
nicht in meinem freien nnd bewnssten Denken, sonderi 
in meinem bewusstlosen Prednciren« Wir sind «ns die- 
ser Succession nicht bewusst^ ehe sie g^sohieht^ smidMa 
ihr Geschehen und das Bcwnsstwerden d^ o elh c n ist ekf 
und dasselbe. Die SnecessicAi nmss uns ab unsartNnn* 
lidi Ten den Erscheinung^, sowie diese ErsiAeimMigen ali 
unzertrennlich tou jener Successioii Toriretnmea. Es wmt 
im Object Substanz und Accidens nnnerlrennlwh Tcreinigt. 
IniM>fem es Substanz ii^, ist es nichts anders ak dSe ijdrk 
Zeit selbst; denn dadurch, dass ans die Zeit ixirt wird^ 
esfstelM; uns die Snbstmiz und umgekel^t. Wo» es also 
ekie Aufeinanderfolge in der Zeit giebt, so muss die 
Sobstana selbst wieder das in der Zeit Beharrmte srie. 
Die Substanz behi»Tt, während die Ae^denzen weiAsein 
— d^ RanitiL ruht^ während die Zeit verftiesst Beide 
werden dess Ich als getrennt zum Objeet^ nttd das M 
wird in dm Znstand der tturwälkihrlielMti Snceessien dir 
Versfelhmgen TerselzL 

Es ist unmöglidi, d»s die SeesrnNM fijarl wesdi^ 

1) S. 216 tt. 
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«I «MD» imht dad«fdh^ iUm 6ii#g«g«ig6Mtete Riditun^en in 
sie kommen. Dies kaBa iinr auf Eine Weise geschehen. 
bii Das loh mnss, indem es yon dfm Einen auf das Andere 
ü getrieben wird) sngleieh wieder auf das Erste zurildkge* 
m tiieheii werden. Denn alsdann werden die entgegenge- 
^ aetsten Riohtnngen sieh aufheben , die Suceessien wird 
eis fixirt inkl eben dadurch auch die Substaazai. Wie das 
Erste einen Grujad der Bestinunung im Andern enthielte, 
misste das Andere hinwiederiwi den Grund einer Bestim- 
mang im Ersten entboten« War aber jenes zuerst und 
ohne das Andere, so ist es mundglieh. Es mnss also in 
Einem und demselben unthrilbaren Moment, in welchem 
das Zweite durch das Erste bestimmt wird, hinwiedenm 
auch das Erste durch das Zweite bealimmt werd^i. Da- 
dorek ergieht sich die Wechselwirkung.^) Durch die 
Wechselwirkung wird die Sucoes«on fixirt; es wird Ge- 
genwart und dadwreh jenes ZogMohaein von Substanz 
«ad Accidena kn ^jecte wiedm* hergesteUt« Als Ursache 
ist ^des Substanz; denn es- karai als Ursache erkannt 
wetdea nur insofern es als heharrend angeschaut wird; 
ids Wirkuag ist es Aecidens. Die Mdglichkeit, das Oh» 
« ject ak solches aazuerkennen, ist fdr das Ich dureh die 
No^hwendif^eit der Suceessien und der Wechsdwirkimg 
hedMugt^ d^pea jese die €bgenwart aufhebt, damit das Ich 
iAer das. Ohjeet hiaansgehen kinne, diese aber sie wie- 
der berstet. Ouroh die Kategorie der Wecheetwirknag 
wird dev Ramm Fovm der Coexiirtens, wirrend er ia» der 
Kategorie der Sabatana anr ab Form der ExtoMatät tot- 
keamit. Daa NdMaemaader im Ramn verwaaddh si<d^ 
indem die BestirnnMing der Zeit hinankonwit^ ia ein Zn«- 
glMflhseiib^ 

Insofern das Object Synthesis des innern und im» 
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Sern SinneB ist, steht es Betkweftdig mit efaMm veigmi{ge- 
Den und folgenden Moment in Berühpung. Im Cansalt- 
tätsverhältniss wird jene Syntkesis aufgehoben, indem die 
Substanzen für den äussern Sinn beharren, während die 
Accidenzen vor dem innem vorübergehen. Aber das Cair- 
salitätsverhältniss kann selbst als solches nicht anericannt 
werden, ohne dass beide Snbs^mzen, die darin begriffen 
sind, wieder zu Einer verbunden werden. So geht diese 
Synthesis fort bis zur Idee der Natur, in welcher zollst 
alle Substanzen zu Einer verbund^d werden, die nur mk 
' sich selbst in Wechselwirkung ist. ') 

Im transscendentalen Idealismus wird die Organi- 
sation als die höhere Potenz der Kategorie der Week- 
selwirkung abgeleitet;^) und sie tritt wie in die Reihe 
der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigatthiiidiche 
Gestaltung der Wechselwirkung. 

Die Intelligenz setzt sich die Soecession der Vor« 
Stellungen entgegen, um sich in ihr anzuscfaiueQ. Aber 
die Succession ist unendlich; denn die IntdUgenz kmin 
so wenig aufhören zu prodiu^iren, als Intelligenz zu sein. 
Das beharrende Substantielle, ohne welches die An- 
schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Synthe- » 
sis selbst, das Universum. Soll die Intelligenz es an- 
schauen, so muss es ihr in der Ansehammg begrenst 
werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also "etA* 
lieh und unendlich zugleich. Diese Synthesis erzeugt tlte 
Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. IMe Iirtdl- 
ligenz muss daher die Succession als in »ch seihst zä-> 
rüdsilaufend anschauen» Aber dies kann sie nichts ohse 
jene Succesi^on permanent zu machen oder sie in ihibi 
darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 



1) S. 233. 
3) S. 350. 



Digitized 



by Google 



321 

dargeitellte ^ec^ssioii ist die Oi^iiisatioii. Da nun die 
Succession innerhalb ihrer jBrenzen 'wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein unendliches Bestreben sich zu or- 
gmiisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und es wird daher auch eine Stufenfolge 
der Of^nisation notbwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien, mit der An- 
schauung eins, Handlungsweisen und Anschauungsformen 
der Intelligenz. 

Durch Reflexion') gelangt weiter das Ich zum Be- 
vusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
isty wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst von 
den Produeten ab. So lange nicht die Handlung des 
Producirens rein imd abgesondert vom Producirten uns 
zum Objeet wird, exiirtirt alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst 
aiisaschaiien glauben; und selbst der Raum, in welchem 
wir die Olseete anschauten, läge bloss in uns. Es ist 
«das Cieschäft des Urtheils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Yermit- 
telung des Schematismus geschehen, in welchem die Re-» 
{^l selbst als Olyect und in welchem umgekehrt das Ob-> 
ject als Regel der Construetion überiiaupt angeschauet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise, wodurch nicht bloss das bestimmte Object, 
sondern das Object überhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. 

1) s. tn £ 
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Gott Die Wissiensohaftslehi^e imtereeheidet 8oi^|^t% 
solutes Sein und wirkliches Dasein, und legt das erstere 
bloss zum Grunde, um das letztere erklären zu k^naeo. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, dass gc^zeigt 
wird, er könne die Möglichkeit des Bewussts^ins nicht 
erklären. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht 
atheistisch, wie der Stoicismus notbwendig sein mw^j 
wenn er consequent verfährt" 

Wenn nun zwischen dem reinen und empirischem Ich^ 
dem absoluten Sein und dem wirklichen Dasein die be- 
zeichnete Kluft bleibt, so setzt sich dieser Mangel avkch 
in die Kategorien und das Recht ihrer Anwendung fort. 

Durch Fichte's Philosophie g^ht im Theoretischen 
wie im Praktischen der Gedanke der Selbsttbätigkeit 
durch, und durch diesen trieb er und erhob er seine Zeit^ 
die eines Stachels und einer Feder bedurfte. Es liegt 
darin ihre historische Bedeutung. Aber im Theoreti- 
schen wie im Praktischen blieb sie nur die aÜgemeine 
That, und während sie sich im Praktischen oMe grosse 
Mühe der Vermittlung in dem gegebnen Stoff der Zeit 
auslebte, fehlte ihr im Theoretischen der bestipomende 
Inhalt, mit dem sie mindestens in ei|ie Berührung treten 
müsste. Die Wissenschaftslehre schwebte über den Wis-. 
senschaften, welche sie hätte in den Prinzipien begreifen 
sollen. 

Der methodische Gang in Thesis, Antithesis und' 
Synthesis ist dafür kein Ersatz. Kant bemerkte bereits, 
wie sich obßn ergab, dass in jedejr Kategorie der dritte 
Begriff die beiden andern in sich vereinige. SchUftr 
machte davon eine ästhetische Anwendung. ^) Fichte sab 



1) Id dem Aufsatz über naive und sentioientaltsche Dichtkunst 
1795. In der kleinen Ausgabe von 1820. Bd.X¥lH. fikSSl, 
Anm. 
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dfiriB . d|M ^hema fiir Sie Grundthätigkeit des leb , bis 
Hegel iMusselbe zum Gesetz der absoluten Methode be< 

BtlHlBlte, 

19. Schelling bat die Kategorien im ,, System des 
tranaseendentalen Idealismus^^ (1800) bebandelt. Wer 
vpn Ficbte's Wissenscbaftslebre zu dieser Scbrift Scbel- 
Hogs übergebt, erkennt alsbald die Yerwandtscbaft in 
dem Moti? und in einzelnen Wendungen der Deduetion, 
selbst wenn nicbt die Abhandlung ,,vom leb als Princip 
dj^r Philosophie oder über das Unbedingte im mensch- 
lichen Wissen (1795)^^ ein historisches Mittelglied bil- 
dete, aber er erkennt auch die sich kühner hinaoswa-. 
g0nde und weiter greifende Absicht. 

Das Ich will, wie bei Fichte, seine Begrenzung ver- 
liehen, jene Vereinigung des Endlichen und Unendlichen. 
Ed geschehen dazu Schritte, ähnlich wie bei Fichte. Die 
imendlicbe Entzweiung entgegengesetzter Thätigkeiten 
und die Auflösung des Gegensatzes in der productiven 
Anschauung geschieht, wie bei Fichte, durch die Einbil- 
dungskraft. ' ) Wenn die theoretische Philosophie mit 
ei^r Aufgabe scfaliesst, die sie zurücklässt, so wird diese, 
wie bei Fichte, durch die praktische aufgenommen, und 
das absolut Objective wird, wie bei Fichte, dem Ich selbst 
mt durch andere Yemunftwesen Object.^) 

Aber die wesentliche Verschiedenheit liegt darin, dass 
£e Natur mit dem Ich gleichen Schritt hält. Was sub- 
jeetiv in der Thätigkeit des Ich geschieht, geschieht 
ebenso objectiv. Es wird, wie zur Grundlage, die pro- 
difttive Anschauung construirt. Die Thätigkeit des Ich 
ist an sich positiv und der Grund aller Positivität; denn 
sie bat ein Streben, sich ins Unendliche auszubreiten; 



l)^ji^i|i d« IxwmtmkimUhn ^e^mm. Tüb. 1800. S.47a. 
^ S. 392. S. 483. 
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und wenn dte Tlifttigkeit des Dittge« u\n dt« negAtire elv 
scheint, in dem Streben, jene eftite eiaiSMchränkeii: fio itt 
sie in der That nichts anders, als die ideelle in läeh zu- 
rückgehende Thätigkeit des Ich. So lehrte anoh Fichte. 
Aber Sehelling geht weiter, indem er als das P^oduet 
dieser Anschauung die Materie beiseichilet, in welcher die 
beiden Thätigkeiten als unendliche Bxpansivkraft nsdl 
Attractivkraft fixirt sindJ) Die drei Dimenrionen der 
Materie fahren auf die ku Grunde liegenden Krftfte^ ^etf 
Magnetismus, der in der Länge wirkt, die Blektri^ 
tftt, die die Dimension der Breite hinxubringt, und Bfmft 
chemischen Process, in welchem die beiden Bntgegenge«* 
setzten sich durchdringen. ^) Was in der Intelligeits di« 
Empfindung ist, ist in der Natur die Elektrieifät. *) In^ 
dem das Ich die Materie constrnirt, construiit es sieb 
selbst. Die Materie ist nichts anders als im Oeisl im 
Gleichgewicht seiner Thätigkeiten angeschauet; die Ma» 
terie ist der erloschene €(eist, der Geist die Materie am^ 
im Werden erblickt. ^) Dadurch ist die erste Thai des 
Bewusstseins auch die erste That der Materie« Viel- 
leicht lernt man aus diesem kühnen Parallelismtis des 
fichteschen Ich und der Materie Kants, dass in beiden 
Definitionen weder das specifisehe Wesen des Ich noeh 
das Eigenthümliche der Materie getroffen oder berUly^ 
ist, sondern nur ein Alfgenreines, das darüber schwebt, 
weil es allenthalben da gedacht werden kann, wo sUA 
etwas als ein Ganzes bestimmt.*) Wenn man bei ^ese« 



1) S. 163 ff. S. 109 ff. 

2) S. 176 ff. 

3) S. 189. 

4) S. 189. 190. 191. 

5) vergi. fiber die Mvtele log. CntersneiMiiigeii L a MS f. 
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C^instriteHon nicht der Materie das sich im Widerstand 
offenbarende Substrat, dem Ich das Wissen nnd Selbst- 
1»ewussfsein me die Grundlage unterschiebt, auf der sich 
erst die Dednction bewegte so kommt keine Vorstellung 
keraus. 

Das Beste bleibt aussen vor. Denn es liegt der 
ganze klaffende Unterschied von Denken und Ausdehnung 
aiwisehen der sich selbst beschränkenden Thätigkeit des 
leb, das sich einen Qegenstand erzeugt, und der sich zu- 
sammenhaltenden Materie, obwol beide hier, wie identisch, 
zusammengeworfen werden. Die Philosophie muss sich 
vor solchen glänzenden Allgemeinheiten hüten. Denn der 
Qelst hat nichts daran; aber glaubt etwas oder gar alles 
daran zu haben. Selbstbefriedigt wird er träge, wo er 
forschen sollte. 

. Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Relation die ursprüngliche Kategorie; 
denn das Ich ist causal. Indem dem Ich die Causalität 
wieder zum Objecto wird, entsteht die Wechselwir- 
kung; aber im transscendentalen Idealismus wird sie 
mcht mdgüch, ohne dass dem Ich die- Succession selbst 
wieder eine begrenzte wird. Dies geschieht in der Or- 
ganisation, welche die in sich selbst zuräckkehrende in 
Ruhe dargestellte Succession ist.*) 

Im transscendentalen Idealismus ist, wie in der Wis- 
senschaftslehre, die Ginbildungskraft das productive Ver- 
mögen, wodurch sich die unendliche Entzweiung entge- 
gengesetzter Thätigkeiten wieder zusammenfasse Aber 
Schelling ffthrt sie ins Reale, in die Kunst, die letzte 
Lösung des Gegensatzes, während Fichte sie im Allge- 
meinen bewenden lässt, 

IJ S. J54. 
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Der trsDsscendeiitale UealkoniiB, das GtgwfdJaifk der 
Naturphilosophie, die das Objeotive zum Ersten maeht 
und die Frage auf wirft, wie ein Subjectives hiDzakoanine, 
das mit ihm übereinstimmt^ macht das Subjeetive i^un 
Ersten und behandelt die Aufgabe, wie ein Objectiv^K 
hinzukomme, das mit ihm übereinstimmt Sie ist daher 
wesentlich Geschichte des Selbstbewusstseins« Sie beruht 
auf einem fortwährenden Potenziren der Selbstanschaaiiiig 
von der ersten, einfachsten im Selbstbewusstsein bis znr 
höchsten, der ästhetischen. 

In der ersten Epoche des sich entwickelnden theo« 
retischen Geistes wird noch nichts Bestimmtes in das Ich 
gesetzt. Es ist eine Art der Selbstanschauung überhaupt, 
in welchem das absolut Identische sich trennt und Sab- 
ject und Object zugleich wird, d. h. zum Ich wird. 

Die zweite Selbstanschauung ist die, vermöge wel- 
cher das Ich jene in das Objective seiner Thätigkeit ge* 
setzte Bestinuntheit anschaut, welches in der Empfinduag 
geschieht. In dieser Anschauung ist das Ich Object &» 
sich selbst. 

In der dritten Selbstanschauung wird das Ich auch 
als empfindend sich zum Object. Es geht im Selbstge- 
fühl der innere Sinn auf, indem ihm die Zeit als blos- 
ser Punkt, als Grenze entsteht Das Ich wird sich ab 
reine Intensität, als Thätigkeit, die nur nach Einer Di- 
mension sich expandiren kann, aber jetzt auf Einen Punkt 
zusammengezogen ist, zum Object. Die Z^it ist das Ich 
selbst in Thätigkeit gedacht. Da nun das Ich in dersel- 
ben Handlung sich das Olgect entgegensetzt — denn 
dem Ich, das sich erfasste, entsprach die Materie — so 
wird ihm das Object als Negation aller Intensität ^ d. h. 
es wird ihm als reine Extensität erscheinen müssen; es 
entsteht ihm der Raum. So kann das Ich sich das Ob- 
ject nicht entgegensetzen, ohne dass ihm auf ^der einen 
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Si^te ditreh die Keit 'der innere, auf der andern durch 
den Raum der äussere Sinn zum Object werde. ^) 

Im Object selbst, d, b. im Produciren, in welchem 
das Ich sich im Gegenstand setzt und fasst, können 
Raum und Zeit nur zugleich und ungetrennt von einan- 
der entstehen. Beide sind sich einander entgegengesetzt, 
weil sie einander einschränken. Das Object ist Raum 
durdi die Zeit bestimmt, äusserer Sinn bestimmt durch 
innern Sinn. Die Extensität ist im Object nicht blosse 
Raumgr^se, sondern Extensität bestimmt durch Intensität, 
d« h. Kraft. Was die Raumerfüllung bestimmt, hat eine 
blosse Existenz in der Zeit; was umgekehrt die Zeit 
fixirt, hat eine blosse Existenz im Räume. Nun ist ab^ 
dasjenige im Object, was eine blosse Existenz in der 
Zeit hat, eben das, wodurch das Object dem innern Sinn 
angehört, und die Grösse des Objects für den innern Sinn 
nt allein bestimmt durch die gemeinschaftliche Grenze 
des inn^ni und äussern Sinnes, — welche Grenze als 
eehlechthin zufällig erscheint. Also wird dasjenige am 
Object, was dem innern Sinn entspricht oder was nur 
eine Grösse in der Zeit hat, als das schlechthin Zufällige 
oder Accidentelle erscheinen, dasjenige hingegen, was 
am Object dem äussern Sinn entspricht oder was eine 
Grösse im Raum hat, wird als das Nothwendige oder als 
das Substantielle erscheinen. Sowie also das Object Ex- 
tensität und Intensität zugleich ist, ebenso ist es auch 
Substanz und Aocidens zugleich. Beide sind in 
ihm unzertrennlich und nur durch beide zusimimen wird 
das Object vollendet. Was am Object Substanz ist, hat 
nur eine Grösse im Raum; was Acciden», nur eine Grösse 
in dcv Z«it Durch den erfüllten Kaum wird die Zeit fixirt, 
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dorch di# Gröflfis ia d^ Ze)t wfard der RaHiii anf M- 
stimmte Art erfällt J) 

Da« Causalitfttsverhältniss') wird al« iie n^- 
wendige Bedingimg dedocirt, unter wdeher allein dae 
Ich das gegenwärtige Object als Objeet anerkemeii kaaa« 
Wäre die Yorstellong in der IntelUgens überlMUi^ ata* 
hend, bliebe die Zeit fixirt, »e wfttde nicht einmal Am 
g^enwärttge Object als gegenwärtig aaerkaant. Es (^abt 
daher für die Intelligeaz Icein Object, wMa es keine Sita« 
cessiott giebt; und dies CauaalilälsTerlMlkBiss iat dahir 
Ton den Objecten unaeftrennlidi. Die Suceession ist eine 
objective, heisst idealistisch so viel als: ihr €brfaid Uegt 
nicht in meinem freien und bewnsstea Denken, aondera 
ia mrinem bewusstlosen Predaciren. Wir sind una die- 
ser Süccessiea nicht bewusst, ehe sie geschieht, a^idani 
ihr Geschehen und das Bewnsstwerden derseften kt eins 
und dasselbe. Die Saecessian muss uns als unaart»Ma- 
Hch von den Ers^Aeinungön, sowie diese ErsidieiaMgen all 
unzertreatiich von jea^ Sticcennoa vorketnm^i.. Ea wmt 
im Object Substanz und AccMens unaertrennlich vereiatgl. 
Insofern es Substana ist, ist es nichts anders ak die fixitlc 
Zeit aellM^; denn dadurch, dass aaa die Zeit ixirt wird^ 
eafsteht uns die Snbstanz und umgekehrt. Wem es also 
tme Anfeinandorfolge in der Zeit giebt, so musa Mt 
Sttbstaaa selbst wieder das in der Zeit Beharrende seaa. 
Die Substanz beharrt, wäiiread die Aectdensgea weohaete 
~ d^ Ram^ ruht^ während die Zeit vetfliessl. Beide 
werden ittm Ich als getrennt zum Object, iumI 6ms Uk 
wird in den Zustand der uwwffikihrlk^iea Snceeasiaa der 
Yarstelhmgen veraeCzt» 

Ea ist unmäglidi, dum dfe SacaoMtaa fiimA we»d0^ 

1) S. 216 tt. 

2) 8« 222 ff« 
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moht fUMl«rd^ «Um aitg«gengeteMe Rtditun^ßn ia 
sie kommeii. Dies kami nur anf Eine Weise geschehen. 
Das loh nuuw, indem es tob dorn Einen auf das Andere 
getriejien wird, ungleich wieder auf das Erste zurücdcge* 
triebea werden. Denn alsdann werden die entgegengo- 
«•taten Richtungen sieh aufheben, die Sucoession wird 
fixirt uml eben dadurch auch die Substanzen. Wie das 
Ersle einen Gru»d der Bestimmung im Andern enthielte, 
mteite d«i Andere hinwiederum den Grund einer Bestim- 
mmag im Ersten enthdten« War aber jenes zuerst und 
ohne das Andere, so ist es mmiöglieh« Es muss also in 
Einem imd demselben untheiibmren Moment, in welchem 
das Zweite durch das Erste bestimmt wird, hinwiedonim 
auch das Erste durch das Zweite bestiBunt werden. Da- 
doreli ergieht sich die Weehselwirlcung. >) Durch die 
Wechselwirkung wird die Sucoession fixirt; es wird Ge- 
genwart und dadwreh jenes Zugteichsein von Substanz 
und Acoidena im (Mjecte wiedmr Iwrgestettt. Als Ursache 
ist ^des Sttbstanz; denn es kam als Ursache erkannt 
werden nur insofern es ids beharrend angeschaut wird; 
ab Wirkuttg ist es AtcideBa. Die Möglichkeit, das Ob- 
k ject als wdehes anzuerkennen, ist fdr das Ich durdi die 
N«thwendif^eit der Sucoession und der Wechselwirkimg 
bedingt^ deren jene die €iegenwart aufhebt, damit das Ich 
iSber das <Mject hiaauagehen kinne, diese aber sie wie- 
dmr bersleUt« Durch die Eateg<me der Wechselwirkung 
wird der Ranm Fovm der Coexistens, während er i» der 
Kategorie der Substans nur ab Form der ExteBsatät tot« 
IcMMnt. Daa Nebenemander im Raum Terwandek sieh^ 
iadmi die Bestimurang der Zeit hinadkonml^ in ein Zn- 
gisicihsein>^ 

Insofern das Object Synthesis des innern und aus« 

i) 9. m £ 
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Sern Sinnes ist, steht es nethveBdig n^t eiMin verigsum^ 
nen und folgenden Moment in Bmihvung. Im Camsali- 
tätsverhältniss wird jene Syntliesis aufgehoben, indem die 
Substanzen für den äussern Sinn behanren, während die 
Accidenzen vor dem innem vorübergehen. Aber das CaiF- 
salitätsverhältniss kann selbst als solches nicht anerkaoiA 
werden, ohne dass beide Subshmzen, die darin begriffen 
sind, wieder zu Einer verbunden werden« So geht diese 
Sjnthesis fort bis zur Idee der Natur, in welcher zuletzt 
aUe Substanzen zu Einer verbimden werden, die nur nut 
sich selbst in Wechselwiricnng ist. ') 

Im transscendentalen Idealismas wird die Organi- 
sation als die höhere Potenz der Kategorie der Week- 
selwirkung abgeleitet;^) und sie tritt wie in die Reihe 
der Kategorien ein oder vielmehr als eine eigenthindidie 
Gestaltung der Wechselwirkung. 

Die Intelligenz setzt sich die Sneeession der Yor^ 
{Teilungen entgegen, um sich in ihr anzuscbanea. Aber 
die Succession ist unendlich; denn die Intdiligenz kann 
so wenig aufhören zu produciren, als Intelligenz zu seta. 
Das beharrende Substantielle, ohne welche die An- 
schauung nicht geschehen kann, ist die absolute Sjnthe-« 
sis selbst, das Universum. Soll die Intelligenz es an- 
schauen, so muss es ihr in der Anschaumig Iragfenst 
werden. Der Wechsel der Veränderungen ist also iBiid^ 
lieh und unendlich zugleich. Diese Sj^ithesis erzeugt die 
Kreislinie, die beständig in sich zurückkehrt. IKe In^- 
ligenz moss daher die Succession als in sich selbst zö- 
rüdtlaufend ai^chanen» Aber dies kann sie nicht ^ ohne 
jene £hiccesdion permanent zu machen oder sie in Bähe 
darzustellen. Die in sich selbst zurückkehrende in Ruhe 
f *' ; " ■ ■ ' ■• ■ ' : ^ - , . 

1) S. 233. 

8) S. 350. T - r 
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dargelrt^Ute ^cc^sskm ist die Oi^nisation. Da nun die 
Succession innerhalb ihrer CSrenzen wieder endlos ist, so 
ist die Intelligenz ein unendliches Bestreben sich zu or- 
ganisiren. Also wird auch im ganzen System der Intel- 
ligenz alles zur Organisation streben und über ihre Aus- 
senwelt der allgemeine Trieb zur Organisation verbreitet 
sein müssen; und es wird daher auch eine Stufenfolge 
der Organisation nothwendig sein. 

Auf diese Weise sind die Kategorien , mit der An- 
schauung eins, Handlungsweisen und Anschauungsformen 
der Intelligenz. 

Durch Reflexion') gelangt weiter das Ich zum Be« 
wusstsein seiner eigenen Thätigkeit. Die Intelligenz, die 
selbst nichts anders als die bestimmte Handlungsweise 
ist, wodurch das Object entsteht, sondert sich selbst von 
den Producten ab. So lange nicht die Handlung des 
Pipoducirens rein imd abgesondert vom Producirten uns 
ziun Ob|eet wird, existirl alles nur in uns und ohne jene 
Trennung würden wir wirklich alles bloss in uns selbst 
amaschaiien glauben; und selbst der Raum, in welchem 
wir die Objecto anschauten, läge bloss in uns. Es ist 
«das Geschäft des Urtheils, die Handlungsweise, wodurch 
das Object entsteht, vom Entstandenen selbst zu trennen. 
Da indessen im Urtheil eine Anschauung einem Begriff 
gleich gesetzt wird, so kann dies nur durch die Yermit- 
telung des Schematismus geschehen, in welchem die Re« 
gel selbst als Object und in welchem umgekehrt das Ob-r 
ject als Regel der C<m8tniclion überhaupt angeschauet 
wird. Erst durch eine höhere Abstraction wird die Hand- 
lungsweise, wodurch nicht bloss das bestimmte Object, 
sondern das Object Oberhaupt entsteht, vom Object selbst 
unterschieden. 



1) s. m tt. 
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lii der uriipränglicheA Attedbäunng kt ism . 
selbst lind der Begriff oder das Bestimaieiide 068 An* 
scfaaiiens vereinigt. Wird durch transse^identale Ab« 
straction aller Begriff aus der Anschammg hinweggett^Hn- 
men, so wird die Anschauung völlig unbestknmt; es Meibt 
nur das allgemeine Anschauen selbst übrig; und die« be- 
griffslose Ansehauen, wenn es selbst wieder angesehanet 
wird, ist der Raum. Wenn umgekehrt alle Ans^aumig 
aus dem Begriff hinwegg«nommen ist, so entsteht der an- 
schauungslose Begriff und die Kategorien, die beatimnileii 
Anschauungsarten der Intelligenz, bleiben, vwi der An- 
schauung entkleidet, als blosse reine Bestimmtheit zmrüdc, 
als formal logische Begriffe. 

Es giebt nur GIne ursprüngliche Kategorie, die flill 
der Synthesis der productiven Anschauung ein» ist und 
mit ihr, wie gezeigt wurde, hervortritt, die Kategorie der 
Relation.^) Jeder Grundbegriff der Relatien h»t mn 
Cortelatum, Substanz und Accidens, CansaKtät imä De* 
pendenz, endlich die Wechselwirkung. Dies kommt da- 
her, weil in ihrer Entstehung innerer und &nsi^er tSkni 
noch eins sind und sich einander etttspre<Aen^ Die Sub- 
stanzen z. B. beharren für den äussern Sinn, wlArettA« 
die Accidenzen vor dem innern vorüberziehen.^ 

Die sogenannten mathematischen Kategorien siii^ 
den djnamischen untei^eordnet*) und entsprhi^ii treh 
nächst aus der Relation, die den ursprün^ichen Mei^« 
nismus der Anschauung enthält. Innerer und äussere 
Sinn trennen sich und die Eine der mathemaüschen tin^ 
tegorien (die Quantität) gehört dem äussern, die andere 



1) S. 292 ff. 

2) S.233. 

3) Dieser Name ist aus Kants Kritik der reio. Vemunift S. 11» 
übertrageo. 
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(dl# CfctifiliMtt) dem Umem Hkifi a». B« fiiae Typfaf^ der 
Relation, der allen Kategorien zu Grande liegt, ofFenbarl 
sieh darin dentlieh, dass in jeder die beiden ersten Be-* 
griffe einander entgegengesetzt, der dritte aber die Syntbe« 
sis Ten beiden ist, and das» die beiden ersten nur durch 
den dritten vorkommen^ der dritte aber die Wechselwir- 
kung ttnnier sehen reraussetzt. Es ist z. B. weder eine 
Allheit T^ea Objecten denkbar ohne eine allgemeine wech- 
Mldeitige Voraussetzung der Objeefe durch einander, noeh 
ttii^h eine Linritatton des einzelnen Objectes, ohne die 
Obfeeie wechselseitig durch einander limitirt d. h. in 
allgemeiner Weehsdwirkmig zu denken. 

Es entstehen die Kategorien mit der Anschauung. 
Wenden sie durch transscendentaie Abstracfion von dem 
SchematismQs entkleidet, so leeren sie sieh zu logischen 
Begriffen. Wird z. B. von dem Begriff der Substanz und 
des Aceidens der trmsscMrdentale Schematismus hinweg- 
g«iiemmen, so bMbt niclits zurück als der bloss logische 
Begriff des Snli^ts und Prädicats. Wird in der Quan- 
fi^ von der l^nheit alle Anschauung abgestreift, so ist 
der Rest die logisehe Binheit. Nimmt man endlich in 
♦der QuBiKtät von der Beidit&t die Anschauung des Raums 
hinweg, so bleibt nieMs als der bloss logische Begriff der 
Position Ml>rig. ^) 

Bs ei^eben si^ htenmeh zunächst die drei ersten 
Kategorien. *) Im Attgemeinen nämlich richtet die Intel- 
Kgenz ihre Reftexion entweder auf das Object, wodurch 
ihr die Kateg^e der Anschauung oder der Relation 
^»li^eht. Oder sie refiectirt auf sich selbst. Ist sie 
^g^eieh reffeetirend und anschauend, so entsteht ihr 
dieKategorie der Quantität, welche, mit dem Schema 
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verbunden, Zahl kt Ist sie ungleich feflectirend und em-- 
-pfindend oder reflectirt sie auf den Grad, in wuchern 
ihr die Zeit erfuUt ist, so entsteht ihr die Kategorie der 
Qualität 

Aber die Abstraction geht -weiter. Durch die esipi- 
rische reisst sich das Ich nur vom bestinutiten Object los« 
Aber es kann nur, indem es sich über alles Object erhebt^ 
sich selbst als Intelligenz erkennen* Es erhebt sich 
durch eine absolute Handlung über alles Objective und 
wird erst darin für sich selbst als Intelligenz» Durch 
den höchsten Reflexionsakt reflectirt sie zugleich auf 
das Object und auf sich, insofern sie zugleich idedtte 
und reelle Thätigkeit ist. Reflectirt sie zugleich auf das 
Object und auf sich als reelle (freie) Thätigkeit, so ent- 
steht ihr die Kategorie der Möglichkeit. Reflectirt sie 
zugleich auf das Object und auf sich als ideelle (be* 
grenzte) Thätigkeit, so entsteht ihr dadurch die Kate-» 
gorie der Wirklichkeit Die Begrenztheit der ideel-* 
len Thätigkeit besteht darin, dass sie das Object als ge« 
genwärtig erkennt Wirklich ist daher ein Object, das 
in einem bestimmten Moment der Zeit gesetzt ist^ mog« 
lieh dagegen, was durch die auf die reelle reflectirende 
Thätigkeit in die Zeit überhaupt gesetzt und gleichsam 
hingeworfen wird. Vereinigt die Intelligenz auch nocl| 
diesen Widerspruch zwischen reeller und ideeller Thätig- 
keit, so entsteht ihr der Begriff der Nothwendigkeit« 
Nothwendig ist, was in aller Zeit gesetzt ist; alle Zeit 
aber ist die Synthesis für die Zeit überhaupt und für be-* 
stimmte Zeit, weil, was in alle Zeit gesetzt ist, ebenso 
bestimmt, wie in die einzelne, und doch ebenso frei^ wie 
in die Zeit überhaupt gesetzt ist 

Diese Begriffe der Modalität, die erst jnöglich sind, 
wenn sich das Ich vom Object, d. h. von seiner ideeUen 
zugleich und reeUen Thätigkeit völlig losgerissw hat. 
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driteken eine blosse Beziehung des Objects auf das ge- 
sammte Erkenntnissvermögen (innem und äussern Sinn) 
aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff der Mög- 
lichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit in den 
Gegenstand selbst irgend eine Bestimmung gesetzt wirdj) 

Da die modalen Begriffe durch den höchsten Refle- 
xionsakt entstehen, so schliesst sich mit ihnen nothwen- 
dig die theoretische Philosophie. Es gehört nicht mehr 
hieber, wie die absolute Abstraction, worauf sie ruhen, in 
die praktische Philosophie hinüberführt. 

Finden wir uns zunächst historisch, wie es unsere 
Aufgabe ist, in dieser Ableitung zurecht. 

Kants Kritik der reinen Yemunft äussert auch hier 
ihre Macht. Die kantische Kategorientafel liegt wie ein 
Substrat zu Grunde, an dem nicht zu rücken noch zu 
rühren ist. Ihre Wahrheit ist stillschweigend vorausge- 
setzt. Wenn die Deduction von andern Punkten ausgeht, 
so läuft sie doch auf die kantischen Grundbegriffe wie 
auf das Ziel hin. Die Ordnung folgt einem andern Ge- 
setz; die Kategorie der Relation wird zur ursprünglichen 
und übergeordneten; die Modalität, erst im höchsten Re- 
'flexionsakt entspringend, wird nicht mit den übrigen auf 
Eine Linie gestellt. In den Schematismus, der bei Kant 
durch die Verschmelzung der Zeit mit den Kategorien 
hervorging, ist hier auch der Raum aufgenommen. Es 
geschieht dann ohne Frage auf dem schon von Fichte be- 
zeichneten Wege, die Kategorien im Ursprung und im 
Werden zu begreifen, ein Fortschritt. Aber der Grund- 
risB der Kategorien bleibt derselbe; und auch die Aus- 
fÜhrang weicht in wesentlichen Punkten nicht ab. So ist 
z. B. auf die Dreizahl der Begriffe in den einzelnen Ka- 
tegorien und» auf jeQe Synthesis der beiden ersten Be- 

1) S. S91. 
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griffe zu dem hdfaern ^tten, üe Bobon Kaut beelMuoli. 
tete, wie auf eia Festes und AuBgemaclites grosses Ge- 
wicht gelegt, obzwar wir oben gesehen, dass dicfie Pcmkte 
wesentliche Einwendungen znlassen. Wie bei Kant, ist die 
Modalität so aufgefasst, dass durch ihre Begriffe koine 
Bestimmung in den Gegenstand gesetzt wird, und ihr Yer- 
hältniss zu der Zeit erscheint, wie bei Kant. Selbst was 
bei dem Schemi^ismils aber Raum und Zeit gesagt fcst,') 
wurzelt in Kants transsoendentder Aesthetik. 

Wie in Ficbte's Wissenscbl^slehre, ist im touM- 
scendentaleil Idealismus die Relation Mr Grundkate- 
gorie gemacht. Wo die Kategorien in detr Producties 
dargestellt werden, kann es nioht andefs si^n; denn in 
der Relation liegt die erzeugende Cansalität. Aber die 
Ableitung der Relation weicht von Fiohto ab^ wie die 
Yergleichuug lehrt. 2) 

Hiernach wird einiges, was obe& unter Kant erinnert 
ist, noch für den transacendentalen IdeaUsmus g;ehett. 
Wir suchen jedoch das EigenthQmlicbo auf, um dm 
Werth dieser KategoHenlehre zu «Ohätzen. 

Wenn wir in der Kategorie der Relation die AbM- 
tung des Verhältnisses von Subis^anz und Aceidens des 
Beiwerks entkleiden und auf den einfadisten Atisdmd^ 
bringen: so ergiebt stob Folgendes. Das Ich parodiH^« 
Dadurch setzt sieh ein Aeusseres dem Innern gageuiiber, 
der äussere Sinn dem innern. Im (H|ect selbst, d. h* 
im Produciren können beide nur vereint soki. Da wsm 
der Rnum die Anschauung des äussern, die Zeit des ki^ 
nern Siiines ist: so begrenzen sich b^de in dtesmr Ent- 
gegensetzung« Die gemoinsohaftliefae Grenze des mtmm 



1) S. 290. 300., vergl. Kant Kritik der reinen Teraunft in der 
transscendentalen Aesthetik. S.39. S.47 nach der zweit. Ausg. 

2) vcrgl, obeo S. 303 ff. 
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tind aOMem Shiiies ist indessen KufäUig; und dah^r er- 
scbeiiit dtts in der Z^it Wecbselnde als das Accidens ge- 
gefi die im Raun» behaiarende Snbstan^. 

Der Rlium ist bieriii: nh die Form dcis äusserli, di^ 
SSeit ais. die Form des imiern ^i«iles aufgenotnmen, wie 
sie von Kftnt bestimmt sind. Aber jene grosse Frage^ 
wie beide »isaimnenkommen, bleibt unerörtert. Es ist 
oMit damit abgemacht, dass man sie im Olject, d. b. im 
ProdiMiren nngetrennt walten lässt. Wenn der Raum' 
dem äiMäem, die Zeit denn innem Sinn angebSrt, so bau« 
Mt es si«h dmmm, wie beide sieb vereinigen und wie 
die Anscbaumig des innem Sinnes tn das äussere Objeot 
ftlft äDfismres eingeben könne. Aber die Beantwortung 
dieser Frage itft unraöglieb, so lange imtn die Zeit nur 
mh die Fmrm des innem Sünnes fflsst Kant liess die 
Zeit wie meinen Widerscbeia auf das Objeot fallen, wenn 
ea, um als Em^beinung zum Bewusstsein zu kommen, 
dimb den imm» Sinn bindurcb^eheu muss. Diese Ausr 
liütfe ist Uer jHcU; angebracht und reicht überhaupt du 
nieht am, wo, wie in der Bewegung, der Ra^im in die 
Zeit und die Zeit in den Rmim so aufgenommen ist, dass 
^^»hnehr beide aün ihr atajmaen« Das Ich produeirt. 
Aller das Abstiaote Wort der Produetien verdeckt hier d^ 
•igedthiMBlicke Wesen der Sacbeu Wenn es im Ich, wie 
die OarstelliiBg annahm, zu ^nem Gegensatz des Innefia 
und Aenssem kommt: so ist dies^ Wurf der Prodaction 
eenstruetive Bewegung. .Bie>operirt in der Deduction heim- 
lieh mit. Wenn sie aber nh die ursprimgliche That erkannt 
iflfd, so (urgiebt das eine andere Basis der Kategorien. 

Das Verhftkniss der Aoeidenzen zur Substanz: soll 
ferner dmrauf rahen, dass die gemeinsdiafdicbe Grenze 
des innern und üuaeern Sinnes als schleehtbin zufäUig 
erscheint, und daher sich dasjenige^ was dem innem 
ttnn eetipmlit oder was nur Grttsse an der Zeit bat, als 
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das AccideDteUe darstellt. Es mag die Scbkissfelge auf 
sich beruhen, dass darum, weil die gemeinsohaflfidie 
Grenze zwischen dem innem und äussern Sinn zirfldlif; 
ist, das Accidenteile der Z^ anheimfalle. Es ist zwar 
eine gemeine Beobachtung des fläohtigen BlidLes, dass 
die Accidenzen wechseln, während die Substanz behairt; 
und daraus ist es leicht, die Accidenzen der ffiessendea 
Zeit zuzuweisen. Aber da die zuf&llige Grenze zwis^MU 
'innerm und äusserm Sinn gemeinschafllieh ist, und eben 
darin gar keine Entscheidung Ik^gt, ob das Zufällige auf 
die eine oder die andere Seite der Grenze, in die Zeit 
oder den Raum oder vielmehr in beide falle: so kann 
aus dem angegebenen Grunde das Entgegengeseti^ mit 
gleichem Rechte geschlossen werden. Was kann aber 
überhaupt das Wort bedeuten, dass die gmneinschaftUohe 
Grenze des innern und äussern Sinnes ak schleclithia 
zufällig erscheine? Das Object, heisst es wiederholt, ist 
die Synthesis des innern und äussern Sinnes. Es wird 
dies niemand so verstehen, dass innere und äuss^er 
Sinn äusserlich, wie in einer gemeinsamen Bcrähmng, 
zusammenkommen. Wenn es aber das nicht bezeichnet, 
so kann auch von einer schlechthin zirfWigen Grenze bei- 
der nicht geredet werden. Waren Raum und Zeit in d^ 
Trennung des innern und äussern Farnes erschienen, so 
war es eine Aufgabe zu zeigen, auf weiche Weise und 
zu welcher Gestalt sie sich vereinigen, aber nieht w^ 
kuhrlich sie iu einander zu legen oder den einen Fader 
aus dem andern wieder herausznziehm. Dass die ge- 
meinschaftliche Grenze zwischen dem innem und äuamrn 
Sinn als schlechthin zufallig erscheint, ist. ein Yersäum- 
niss der Betrachtung, eine Schwäche der .AM^tmig — 
und auf diesen und keinen andern Grmid ist dw Wec^ 
sei der Accidenzen in der Zeit gegiindet. 

Fichte hatte die Substanz mid die Aceid^ttzeB in 
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ihrer strengen Einheit dargestelU, umd dadurch gegen den 
aufidUgen Wechsel der Accidenzen das nothwendige 
Wechselverhältoiss festgehalten. Im transscendentalen 
IdealisBBus drohen Substanz und Accidenzen, wie das Ge* 
hiet des äussern und innern Sinnes, wieder ans einander 
zu gehen. 

Die Causalitiit wird als die Succession abgeleitet, 
ohue welche das Ich das gegenwärtige Object als Object 
nicht anerkennen kann; und die objeotire Succession in 
der Beihe der Ursache und Wirkung soll nichts anders 
bedeuten, als dass der Grund derselben nicht im freien, 
»•Miem bewusstlosen Prodnciren liegt. Wer cüe alten 
und neuen Angriffe kennt, welche die Causalität, die den 
objectiven Zusanunenhang im Erkennen erzeugt, zu be- 
stehen hatte, wird sie in ein^ Ableitung nicht erledigt 
glauben, die statt der realen Nothwendigkeit der Verbin- 
dung jene subjeetive Succession der Vorstellungen unter- 
schiebt, die, genau genommen und psychologisch entwik- 
krit, in die Ideenassociation auslaufen würde und, das 
Objectire in das Blinde und Bewusstlose wie in einen 
Maagel der Production verwandelt. Wir stehen hier 
ebenso weit von der realen Berechtigung der Caiisalität 
mrtfernt, ab Hume in der Erklärung der Causalität als 
Gewöhnung der Ideeaassociation. Die üaui^Ktät ist 
niehts als die Beschränktheit der Intelligenz, die das 
Object nicht als gegenwärtiges anerkennen, d. h. nicht 
unterscheiden kann, wenn es nicht von einem vorangehen- 
den und folgenden begrenzt wird; sie ist nichts als die 
Geschichte der fortrückenden subjectiven BetraclMüng. 
Mehr ist nicht dedu<»rt. 

Dass der Fluss der Vorstellungen und die Causalität 
der Dinge sich rinander entsprechen, bleibt ein still- 
schweigendes Postulat des transscend^italen Idealismus, 
das abar, wenn wir ^ Thatsaohe gegen die Deduction 
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fttoUeo, nur tu selteileii Fällen wahr ist. Die IdaeiMUM- 
«iatioB, worin «ich die l^xte Oberfläche der ErseiieiBBB- 
gea in den Geist hineinspiegelt, darf mtkt fnr das Ws- 
sen einer Prodnction gelten. Spitter lieferte »e idbr- 
dings der Dialektik Stoff und Nahrung. 

Aber damit es möglich sei, das Object als solehef 
anzuerkennen, ist nicht bloss die Cansalität, soodera aaeh 
die Weohselwirknng nothwendig« Denn für jenen Zweck 
NIUS0 die Siicoession fixirt werden; und dies geschfaiht 
mir, indem in der Wechselwirkung die entgegenge«^:slMi 
Richtungen der ^ccession einander die Wage haUan. 
So steht allerdings ein Ganzes da; aber nur ein CSames 
der YorsteUnng. Dass sieh in demselben Sinn« cUe 
Dinge in Bewegung und Gegenbewegnng ergreifen, dh»s 
auch in den Dingen die entgegengesetzten Richton^i 
der Sttceession das Wesen biMen, ist in diesem Meoha« 
nismus subjei^Ter Bedingungen zur Anerkenam^ des 
Objed:es nicht begründet Die Nothwendigkeit wa fixt- 
reu, woraus die Wechselwirkung herrorgehen seil, ist 
eine Nothwendigkeit des ansehauend^i Ich, aber ist mmek 
nicht als Nothwendigkeit des Gegenstandes AirgeUuuiL 

Die Organisation ist die potenzhrte Wecbdwiri»iBg, 
die dadurch entsteht, dass sich die unendlkke Prodfic»> 
tion der Intelligenz, um angeschaoet zu werden, ins Edi&> 
Uche fasst. ' Diese in sich selbst zurückkehrende in RdM 
dai^stcUte Succession ist die Organisation. Aus ^r 
Nothwendigkeit der Anschauung verbreitet sioh über die 
Aussenwelt der InteUigenz der allgemeine l^rieb snir Otf 
ganisi^on. Die Teleologie der Organisation entspring! 
aus dem Mechanismus der Intelligenz. 

Zunächst frügt sich, ob die. in sich zurüddattfende 
Wechselwirkung schon Organisation ist. Dana n^üsstfe 
die Ooastruction eines Kreises, ein^ Ellipse, die AxMh 
drehmg der Erde, maa^e Sti^sraig im Mew 
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sioh offganbche Bildiittg sein. KaBt war eebärfer; er 
s^gte^ worin sieh inatheiBatisebe Figuren mit iliren 
Eigenschaften, obwol eu zweckmässigen Anwendungen 
geschickt, von oi^anisdien Cr^staltungen unterscheiden.*) 
IVenn sioh in dem Kopfe des Irren die Succession der 
Anschauungen fixirt und sie permanent in sich selbst zu- 
rückkehrt: so ist das kaum eine Afterbildöng des Orga* 
nisehen, aber das Gegenbild zur Ableitung. Hieran orien- 
tirt man sidi leioht, um zu erkennen, dass das Eigenthüm* 
liehe des Organiseben in jener kreisfbrmigmi Anschauung 
der Intelligenz fehlt. 

Wo der ganzen Ansicht die Indifferenz des Sub* 
jectiTcn und Objectiren, Eine identische Thätigkeit zn 
Grunde Hegt, welche bloss zum Behuf des Erscheinens 
sich in bewusate und bewusstlose getrennt hat, ^) da mun 
sich die innere Zweckmässigkeit des Organischen in einen 
Schein Terwandeln. Es wird, die Wahrheit gesprochen, 
zu einem Widerspruch, zu einem „Product, das zweck* 
massig bt, ohne einem Zweck gemäss henrorgebraeht zu 
setn^ d. h. zu einem „Product, das, obgleich Werk des 
blinden Mechanismus, doch so aussieht, als ob es mit Be^ 
wttsstsein henrorgebracht wäre.^^ IHe Natur muss als 
zweckmässiges Prodnckt erscheinen, weil die bewnsstloM 
mit der bewussten Thätigkeit in Harmonie stehen muss, 
aber die Natur ist nicht zweckmässig der Production 
nach, sondern blinder Mediauismns. 

In der Geschichte der Philosophie hob die Bedach- 
tung des Organischen da an, ^o ein Gedanke den i>in# 
gen, ein G^stiges dem Leiblichen, ein Ideales dem Rea* 
len, oder, wiU man den neuern Ausdruck, ein Subjectives 
dem Objei^ivM als das bestimmende Prius, als die bil^ 



1) Kritik der Urtheilskraft. 1790. S. 267. 

2) Transscendentaler UMliuiu& 8. MS« JF. 
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dende nnd bauende Nacht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timäus aus der Idee de% Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in nachsinnender Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen ; in demselben Sinne betrachtete der 
vorsichtige Kant das Organische wenigstens so, als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege. Wenn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentlich^ 
Princip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs- 
sigkeit ist die nothwendige Folge. Dass aber eine solche 
bewusstlose Teleologie, die entweder täuschender Schein 
oder unverstandener Widerspruch ist, das Räthsel des 
Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist an- 
derswo nachgewiesen worden. ') Soll gar das Blinde iin 
Zweckmässigen als das allein Yernünftige bewiesen sein, 
so wird das wie ein indirecter Beweis gegen die Prä« 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
griffen, sind idealer als der transscendentale Idealismus; 
denn sie offenbaren den sich gliedernden Credanken des 
Cranzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile nnd die einsichtige Unterord- 
nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präcise Uebereinstimmung der Functionen zu der 
Einen nmfasi^enden Function des Lebens. Diese Macht 
des Idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
^mnal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fstsst und 
daher .in sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt. 



1) Logische DntersudiaDgen II, S. 23 :ff. 
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glatibt sie nicht mehr daran, was ihr ^inst Baoo einre- 
dete und der transscendentale Idealismus von seinem 
Standpunkt lehrt, ^) dass alle teleologischen Erkläitmgs- 
arten, welche den ZweokbegrifF, das der hewussten Thä- 
tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
losen Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklärung aufheben und das Wissen verderben. Ei^ 
fragt sich, ob die Thatsachen anders zu begreifen sind, 
und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den That- 
sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus ans Licht %n bringen. Wer die Kette 
verfcdgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht 
und den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werth- 
Ipsen Aocidens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die 
innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders,' als ein Funke, und 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam- 
men^oss der harten Materie, wie des Eisens mit deni 
Feuerstein, herausgeschlagen wird. 

Nach der Ableitung mnss im ganzen System der In- 
telligenz alles zur Organisation streben und über ihre 
Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver- 
liifeitet sein, Es kann dies nichts anders heissen, als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschauen 
muss, wenn auch, wie weiter dargethan wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sie es nicht thut, vielmehr nur der fort- 
laufenden Succession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht^ 
durch die Thatsachen gezwungen, in die höhere Betrach- 
tung des Organischen erhoben wird: mag gegen die unir 
verseljie Deduction als eine wenigstens ebenso universelle 
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biairMiM^ itm m 4er AUeitmg fekk. 

I« WahrlMt MtstekM die Kategöriea ak 4er ite* 
fduntttttg mid dalier mitteii is Rami «od Zeil, md wer- 
de» doreh Abftraction «i UoMea BegnCn — tk lei *et. 
Dadurch iit der SeheauitiMniis mnätt^Mmr da, der bei 
Kant eine kftnetliebe Anetalt ist, mn die tSlaimAegrife 
an« ihrem Sitze, dem Yerataade, in das Gebiet d^ An- 
•ehanung hinttberzQfnhren, überhanpt mn die Amwt m^ w mg 
der Ki^gerien mOglieh zn maehen. 

IndeMcn darf nicht unbemerkt bleiben, wie im twa 
•eendentalea Idealiimins der äussere mid innere Sim in 
den Kategorien zusammenwirken. Die Comrelate in der 
Klasse der Relation, Substanz nnd Aecidmis, CangaUiM 
irod Dependenz, das Yerhftltniss der Weehsdwirkmig aol- 
len daher stammen, dass in diesen Grundkategorien tas« 
serer nnd innerer Sinn noch nicht getremt sind ufid sieb 
einander entsprechen. Es ist indessen die Schwierigkrit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wemt die 
Factoren der Verhältnisse, die zusammengehören, Sub- 
stmia und Accidens, Ursache und Wirkung, in das yer- 
sohiedene Feld des äussern und inneril j^nnes fallen sol- 
len. Sie werden dadurch offenbar aus einander gerissen 
nnd ihre Einheit idt schwer festzuhalten. Was sieh in 
der Symmetrie des Allgemeinen empfiehlt, widerlegt sieli, 
wemt man es im Binzelnen anwendet. Z. B. der SWas 
bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache un^ 
terseheidend dem Raum, die Wirkung der Zeit znweiscnf 

UnonMtil und Qualität scheiden sieh aus der R^* 
tion aus, indem nach der Ableitung jene dem äussenr 
Sinn, der Anschauung, diese dem innem iKnn, der Em* 
pfindung, angehört. Es trifft diese Genesis insofern nidit 
tu, als Ae Qaaatitäit, mit de» Schema v^ibunden, dBe 
Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem NatAeio- 



Digitized 



by Google 



umäet ilet Wtederliofanif ruhend^ zu ibi^er Entateluiiig.^e 
Zeit, also den iimem Sinn in Ansprach nimmt. 

Die modalen Kategorien sind mit gutem Grund von 
den übrigen, als den realen, gesehieden und erst durch 
den Reflexionsakt, der das Object und die Intelligenz zu« 
gleich zum Gegenstand hat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freikeit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die WirklicUceit, die Synthesis beider die Nothwen^ 
^gkeit« Es ist die Vereinigung des Möglichen und Wirk- 
lichen zum Nothwendigen öfter wiederholt worden und 
ist dock bei näherer Betrachtung zweifelhaft. Die weite 
Möglichkeit rerengt sich in der Wirklichkeit zn Einer 
TiurtMche. Aber diese begrenzte Einheit mag sich in die 
Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will, 
es Milt immer noch der gemessene Grund, durch den die 
Anerkennung, dass es nicht anders sein kann, erzeugt 
wird. ' Wius^ £e Nothwendigkeit zur Nothwendigkeit macht, 
ist nicht mit darin, und vergebens setzt man die Symmetrie 
de« Synthesis an die Stelle des Eigenthümlichen. Die 
Vereinigung von Satz und Gegensatz und die daran« her- 
vorgehende Uebereinstimmosg dreigliedriger Bildungen 
fsl in der modernen Philosophie ungeföfar, was in der 
alten ^^e ^hagoreiechen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
iel eine vergefasste Ansieht, die dnrch den Schein des 
systemätischett Ganzen, das sie hervorbringen, den philo- 
ionischen Geist, der ein Ganz^ suM^, bestieht Unser 
G^isl hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in 
wdlehen t» sich seine VorsteVungen gruppirt, wie das 
neverlteh als eine wesentliche Seite in der Bildung de« 
Al^ectiva hervorgehoben ist. ^) Es spricht sich darin, 
tawiefem die G^ensätze die Endpunkte eines umfassen- 
den Gebiets bezeichnen, die Richtung auf dn Games 



1) Becker Organism der Sprache. 2te Aufl. S. litt ff. 
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aufi. Aber jene Syntheski zu einem ^tten Begriff f«t 
gemacht, wenn sie, wie in den Kategerien, als universel- 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon obmi bei der 
Betrachtung der kantischen Lehre nachgewiesen ^ dass 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen. ^) lieber die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothweiidigkeit verbinden, möge 
man sich zunächst wol einem Beispiele zurechtfinden. Wenn 
eine Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so 
kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
die weite Allgemeinheit; denn es können ebensowohl Pa- 
rabel, Hyperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Dreieck ent- 
stehen. Hingegen spricht das Urtheil: dieser Kegel- 
schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Giebt nmi 
die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser ThatMche 
jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wio^. 
senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Eni» 
stehung der Ellipse, ihren Begriff? Ist die specifische 
Lage der Ebene, welche allein den nothwendigen Grund 
zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkanntf 
Die Sache verhält sich 'in andern Fällen ebenso und die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäqui^ 
zu j3ein meint. Vielleicht wird man sich helfet, und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
enthält^ wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist 4arin 
im Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu- 
tung ist der eigentliche Grund der Nothwendigkeit; und 
die Nothwendigkeit einer Thatsaehe liegt in der Subsimi- 
tion des Wirklichen unter das Cvesetz dieser innem Mög- 
lichkeit. Indessen verschlägt es nicht, verschiedene Be- 

1) S. 890 ff. 
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griffe, die l^en Namen haben, statt sie zb unterscheiden, 
zu vermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Syn- 
tbesis nicht gemeint; denn sie enthält schon die Begrenzt- 
heit, die erst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, be- 
stimmter Weise in sich. Die Möglichkeit, von der die 
Rede ist, geht nur dem problematischen Urtheil parallel. 
Von daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik 
der reinen Vernunft sagt, die Nothwendigkeit sei nichts 
anders, alä die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst 
gegeben sei. Herbart bemerkt dabei: Wäre Nothwendig- 
keit die durch blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so 
hätte die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge- 
ben kann. ^) Dass das Noth wendige Möglichkeit und 
Wirklichkeit in sich schliesst, beweist den Satz nicht, 
itorauf es ankömmt, beweist nicht, dass es nur aus der 
Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das 
Wesen, wodurch es beide bindet und beherrscht, liegt 
tiefer zurück. 

Die Nothwendigkeit ist dergestalt der Gipfel alles 
Denkens, dass man, um sie bis an deq Grund zu verfol- 
gt, in die^ Principien der Erkenntnisslehre hinabsteigen 
muss. Wenn man dies thut, so erkennt man zugleich, 
dass es vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Ver- 
nunft Und dem transscendentalen Idealismus ^) zu behaup- 
ten, sie drücken eine blosse Beziehung des Objects auf 
das^ gesammte Erkenntnissvermögen (Innern und äus- 
sern Sinn) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff 
der Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit 



1) Kritik der reinen Verml^ff. ^. .11. S. 111. nach der zweiten 
Aufl., vergl. fierbart psychologische l^tersuchungeu. 2. Heft« 
1840. S. 268. 

2) S. 294. 
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in Am Gegenstand E^lbst irgend eine Bei^ihmnng ge* 
«etsßt wird. 

In den angedeuteten Punkten mSgen die Grande lie- 
gen, warum die Entwickelung der Kategerientehre ni^lit 
auf dem Standpunkt des transscendentalen Ideatismtid he* 
harren konnte. Die Schwierigkeiten, die zn Tage traleii, 
mussten sie weiter treiben. 

30. Es ist hier der Ort, Krause's zn erwähnen« Be-* 
stimmt von Schellings Grundgedanken, wie Kranse's „Ent- 
wurf des Systems der Philosophie'* (1804) deutlich zeigt, 
und von Fichte's Methode, wie Thesis, Antithesiii und 
S3mthesis offenbaren, gliederte er ein eigenes S^rstem in 
eigener Sprache und entwarf darin auch eine Kategoriea- 
lehre, einen „Oliedbau der Grundwesenheiten^S Zunächst 
diiid die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel- 
chen Gett erkannt wird. Da Gott alles in sich enthtlt, so 
hat alles, was ist, diese göttlichen Grundwesenheiten auf 
endliche Weise an sich. Sie sind folglich zugleich die 
dbersten Kategorien alles Endliehen. Wer in das Grund- 
schema der Wesenheit, Formheit und Seinbeit, dann 
der Wesenheitnreinheit, Selbheit, Ganzheit und Yereiii^ 
heit u. s. w. einen Blick thun will, den dül*fen wir auf 
Krause's Vorlesungen über die analytische Logik. Hand- 
schriftlicher Nachlass Göttingen 1836., besonders ^. 414 
ff* verweisen. Vergl. Lindemann, Professor in Solo- 
thurn, über Krause's Philosophie in J. H. Fichte's Zeit- 
ecfarift. Xy, l. 1S46, besonders S. 74 ff. 

21. Ehe wir in Verfolg dieser von Kant beginnendeti 
Reihe Hegels umfassendes Unternehmen betrachten^ legen 
wir Herbarts eigentbümliche Ansicht dazwischen. 

Herbart hat die Kategorien in der Psychologie 



1) Vergl. log. DntersucliuDgen. 11^ S. 131 ff. 
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behandelt. Während er in der ,,Einleitung in die Phi« 
losopbie^^ iär den Zweck der formalen Logik die kanti« 
sehen Kategorien gewähren läast, entwirft er in der Psy* 
cfaologie eine eigene Tafel. Die Absicht hat eine andere 
Richtung. Es handelt sich nicht um die reale Bedeutung 
nnd Berechtigung der Grundbegriffe oder um ihren Ur'r 
Sprung aus einer Einheit der Thätigkeit, sondern um die 
Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeinste Yorstel^ 
inngen aus der Masse und Menge des Einzelnen, worin 
sie zunächst gebunden sind, für die erkennende Seele frei 
werden. Diese Aufgabe ist durchweg psychologisch. Wir 
sind überhaupt in Herbart auf anderem Boden und in 
einer andern Luft. Statt glänzender Constructionen, de- 
ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt,^) begeg- 
nen wir beachtender Erfahrung, nüchternen Zergliedernn«- 
gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse^ 
quenter Anwendung der aufgesteliten Grundgesetze, WiU 
umn Herbart prüfen, so muss man den Sitz des EinfacAea 
und Ersten nicht übersehen. 

Folgendes sind die wesentli^sten Punkte in Herbarts 
Kategorienlebre* 

Eindrücke sind nur in der Erfahrung gegeben, Wh 
nächst also sinnliche Yorstetlungen in den mannigfaltig- 
«ten Zusammenhängen. Erst wenn das Gedachte bloss 
seiner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im logi<* 
•eben Sian ein Begriff,') und in psychologischer Hinsicht 
ist diejenige Yorstellnng ein Begriff, welche den Begriff 

1) J. F. Herbart Psychologie als Wissenschaft neu gegründet 
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Königsberg 1825. 
§. 124. §. 131. II, S. 191 ff. S. 246 ff., vergl. fierbart psy- 
chologische Untersuchungen. 2. Heft. 1840. S. 109 ff. über 
Kategorien und ConjaoctioDeo. 

t) H, S. 198. 

^ Pi^cWlogie. f 139. H, S. 17& 
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in logischer Bedeutung zu ihrem Yorgestdlten hat .^e 
Begriffe sind etwas Gewordenes. Das erste Werden 
einer Vorstellung erfordert eine Selbsterhaltung der Seele 
gegen eine ihr fremdartige Störung. Die werdende Yor- 
stellung heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sie 
sammelt sich insoweit zu einer Totalkraft, als die tos 
Anfang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Reprodnc- 
tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt war, ihr 
Vorgestelltes wieder ins Bewusstsein bringt, dann heisst 
»ie Einbildung und hieraus kann Erinnerung werden. 

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Vor- 
stellungen ins Bewusstsein kommen, so sind sie inun^r 
entweder Wahrnehmungen oder Einbildungen. Wir schrei- 
ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von dem 
Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstsein abstrahiren 
und dagegen darauf reflectiren, dass sie sich darin befin- 
den und ihr Vorgestelltes (den Begriff im logischen Sinne) 
nun in der That erscheinen lassen. 

So lange die Vorstellungen mit ihren räumlichen und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen, 
verrathen sie sich als reproducirte Wahrnehmungen, als 
Einbildungen. Wenn aber eine Vorstellung nichts als sieh 
«elbst bringt, ist sie Begriff, mag sie den Umfang eines 
Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellungen er- 
wachsen allmäljg aus momentanen Auffassimgen, aiuB 
gleichartigen, wiederholten und zum Theil verschmolze- 
nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver- 
•wickelte Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em- 
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es ablegen, um bloss und ganz das Vorstellen seines Vor- 
gestellten und sonst nichts zu sein; die Zoständii des 
Begehrens und Fuhlens müssen wegbleiben, wwn es voll- 
ständig die Function eines Begriffs im psychel^gkchen 
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Sinn erfüllen soll. Daher ist die Hauptfrage: wie kom- 
men unsere Vorstellungen von den Complicationen und 
yerschmelzungen los, in welche sie bei ihrem Entstehen 
und bei jedem Wiedererwaohen unvermeidlich geratbenl 

Der Vorgang der Isolirung, auf welchen alles an* 
kommt, geschieht blind und nothwendig durch den psycho« 
logischen Mechanismus, Wenn sich dieselben Wahrneh- 
mungen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
hätten alle bei der Reproduction ein Recht mit jener 
Hauptvorstellnng ins Bewusstsein zu treten. Aber nach 
dem Gesetz der Association hemmen sie sich gegenseitig, 
Sie löschen sich fast ganz einander aus, während die 
Wiederholungen der Hauptvorstellung eine einzige Total« 
kraft bHden. 

Im Beispiel wird dies so eriäntert. Wir haben einen 
und denselben Menschen in allerlei Stellungen, mit ver- 
8<4iiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten 
gesehen. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur sein 
Name wird genannt — die Totalvorstellung von diesem 
Menschen, welche nun hervortritt, nachdem sich das Bei« 
werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begriff des« 
selben, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein- 
bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch 
Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa« 
tion erinnert wird^ in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einmal gesehen haben. 

Ganz analog dem ersten Entstehen der individuellen 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher 
Gegenstände wird wahrgenommen. Die daraus entsprun- 
genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegen- 
seitiger Hemmung durch die widerstreitenden Bestim- 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Uebergewicht über das Yerschiedenartigey 
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dende nnd bauende Nacht zu Grunde lag. In diesem Sinne 
entwarf Plato im Timäus aus der Idee de% Guten und zer- 
gliederte Aristoteles in nachsinnender Erfahrung die Natur 
und ihre Bildungen ; in demselben Sinne betrachtete der 
vorsichtige Kant das Organische wenigstens so, als ob ihm 
ein Verstand wie der unsere zu Grunde liege. Wenn je- 
doch die Indifferenz des Idealen und Realen das eigentlich^ 
Prinoip und das Ursprüngliche ist, worin das Universum 
gehalten wird: so ist kein Gedanke im Grunde der Dinge 
das Regierende und blinde und mechanische Zweckmäs- 
sigkeit ist die nothwendige Folge, Dass aber eine solche 
bewusstlose Teleologie, die entweder täuschender Schein 
oder unverstandener Widerspruch ist, das Räthsel des 
Organischen nicht löst, sondern nur abstumpft, ist an- 
derswo nachgewiesen worden.') Soll gar das Blinde im 
Zweckmässigen als das allein Yernünfitige bewiesen sein, 
so wird das wie ein indirecter Beweis gegen die Prä« 
missen der ganzen Ansicht gelten. 

Die Thatsachen des Organischen, in ihrer Tiefe er- 
griffen, sind idealer als der transscendentale Idealismus; 
denn sie offenbaren den sich gliedernden Gedanken des 
Cranzen in seinem Siege und seiner Herrschaft über das 
Reale und über die Theile und die einsichtige Unterord- 
nung der ausführenden Mittel unter den Zweckbegriff und 
die präeise Uebereinstimmung der Functionen zu der 
Einen umfassenden Function des Lebens. Diese Macht 
des Idealen im Realen wird da nicht verstanden, ja nicht 
einmal betrachtet, wo die Organisation nichts anders ist, 
als dass sich die unendliche Production, damit sie von 
der Intelligenz angeschauet werde, ins Endliche fstsst und 
daher jn sich selbst zurückläuft. Seit die Physiologie 
von Neuem den grossen Weg des Aristoteles einschlägt, 
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glaubt sie Bicht mehr daran, was ihr einst Baoo einre- 
dete und der transseendentale Idealismus von seinem 
Standpfinkt lehrt, ^) dass alle teleologischen Erkläi^ngs- 
arten, welche den ZweokbegrifF, das der bewussten Thä- 
tigkeit Entsprechende, dem Object, welches der bewusst- 
losen Thätigkeit entspricht, vorangehen lassen, alle wahre 
Naturerklärung aufheben und das Wissen verderben. Es 
fragt sich, ob die Thatsachen anders zu begreifen sind, 
und es kommt darauf an, den Gedanken, der in den That- 
sachen liegt, und keinen andern und nicht mehr und nicht 
minder, daraus ans Licht %n bringen. Wer die Kette 
verfolgt, die durch die Natur bis zum Menschen hingeht 
und den Menschen an die Natur bindet, der begreift 
leicht, dass der Gedanke im Menschen nur zum werthn 
losen Accidens wird, wenn er nicht ursprünglich wie die. 
innerste Substanz des Universums erkannt wird. Der 
Gedanke wird sonst nichts anders,' als ein Funke, und 
wenn man will, ein potenzirter Funke, der im Zusam-i 
men^oss der harten Materie, wie des Eisens mit dem, 
Feuerstein, herausgeschlagen wird. 

Nach der Ableitung mnss im ganzen System der In- 
telligenz alles zur Organisation streben und über ihre 
Aussenwelt der allgemeine Trieb zur Organisation ver- 
breitet sein, Es kann dies nichts anders heissen, als 
dass die Intelligenz allenthalben Organisation anschauen 
muss, wenn auch, wie weiter dargethan wird, in einer 
Stufenfolge. Dass sie es nicht thut, vielmehr nur der fort- 
laufenden Succession der Causalreihe folgt, wenn sie nicht, 
durch die Thatsachen gezwungen, in die höhere Betrach- 
tung des Organischen erhoben wird: mag gegen die uni- 
verseUe Deduction als eine wenigstens ebenso universelle 
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AamialHiie bemerkt werflen und wieder auf ein 8p«oiftietefl 
hinwriseB, das in der Ableitung fehlt* 

In Wahrheit entstehen die Kategorien mit der An* 
Behauung und daher mitten in Raum und Zeit, und wer- 
den durch Abstraction %n blossen Begriffen entkleidet. 
Dadurch ist der Schematismus unmittelbar da, der bei 
Kant eine kunstliche Anstalt ist, um die Slammbegriffe 
aus ihrem Sitze, dem Terdtande, in das Gebiet der An-» 
schauung hinüberzufuhren, überiiaupt um die Anwe»d«l^ 
der Ki^egerien mdglieh zu machen. 

Indessen darf nicht unbemerkt bleiben, Vfie im trime« 
scendentrien Idealismus der äussere und innei^ Ston to 
den Kategorien zusammenwirken. Die Cafrelate in der 
Klasse der Relation, Substanz und Accidens, Caugalitü 
und Dependenz, das Yerhälthiss der Weehselwirkmig sol- 
len daher stammen, dasis in diesen Grundkategorien ftos- 
serer ftnd innerer Sinn noch nicht getrennt sind ufid sieb 
einander entspredlen. Es ist indesjsen die SchwieriglEeit 
bereits bezeichnet worden, die dann entsteht, wenn die 
Factoren der Verhältnisse, die zusammengehören, Sub- 
stanz und Acddtos, Ursache und Wii4nmg, in das yer- 
sckiedeno Feld des äussern und innen! j^niies fallen sol- 
len. Sie werden dadurch offenbar aus einander gerissen 
und ihre Einheit idt schwirr festzuhalten. Was sieh kr 
der Symmetrie des All^ilieinen empfiehlt, widerlegt riek, 
wenn man es im Etnzehten anwendet. Z. B. der Slos» 
bewegt die Kugel; wie will man dabei die Ursache vm-* 
terscfaeidend dem Raum, die Wirkung der Zeit zuweiseiif 

Uumitität und Qualitl^t scheiden sieh aus der Rela- 
tion aus, indem nach der Ableitung jene dem aussen 
Sinn, der AnschcMumg, diese dem intern i^im, der Ens« 
pfindung, angehört; Es trifft diese Genesis insofern nicht 
zu, als fie QuantitlK, mit de» Scheoia i!«>buiiden, dfe 
Zahl sein soll, aber gerade die Zahl, auf dem Nachein- 
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Mder ilet Wtederliofanif ruhencly zu ibter Entateluiiig .^e 
Zeit, alsa den mnem Sinn in Ansprach nimmt. 

Die modalen Kategorien sind mit gutem äimnd von 
den übrigen, als den realen, geschieden und erst durch 
den Reflexionsakt, der das Object und die Intelligenz zu« 
gleich zum Gegenstand hat, gewonnen. Darin erzeugt 
die Freiheit der Production die Möglichkeit, die Begrenzt- 
heit die WirklicUceit, die Synthesis beider die Nothwen^ 
digkeit« Es ist die Vereinigung des Möglichen und Wirk- 
lichen zum Nothwendigen öfter wiederholt worden und 
ist doch bei näherer Betrachtung zweifelhaft. Die weite 
Möglichkeit rerengt sich in der Wirklichkeit zn Einer 
TiurtMchow Aber diese begrenzte Einheit mag sich in die 
Unbestimmtheit des Möglichen einsenken so viel sie will, 
es f^lt immer noch der gemessene Grund, durch den die 
Anerkennung, Abb» es nicht anders sein kann, erzeugt 
wird. ' Was die Nothwendigkeit zur Nothwendigkeit macht, 
ist ttieht mit darin, und vergebens setzt man die Symmetri« 
de« Synthesis an die Stelle des Eigenthümlichen. Die 
Vereinigung von Satz und Gegensatz und die darane her- 
vorgehende Uebereinstimmosg dreigliedriger Bildungen 
ist in der modenien Philosophie ungeföfar, was in der 
alten di% ^hagoreischen Zahlen sind. Ihre Bedeutung 
iel eine vergefasste Ansieht, die dnrch den Schein des 
systematischett Ganzen, das sie hervorbringen, den philo« 
ionischen Geist, der ein Ganz^ suclM:, bestieht. Unser 
Oeisl hat stillschweigend einen Zug zu Gegensätzen, in 
wdlehen t» sich seine Vorstellungen gruppirt, wie das 
neverlieh als eine wesentliche Seite in der Bildung der 
Al^ectiva hervorgehoben ist. ^) Es spricht sieh darin, 
tawiefem die G^ensätze die Endpunkte eines umfassen- 
den Gebiets bezeichnen, die Richtung auf dn Games 
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aus* Aber jene Synthesis zu einem dritten Begriff i^t 
gemacht, wenn sie, wie in den Kategerien, als universel- 
les Gesetz angenommen wird. Es ist schon obmi bei der 
Betrachtung der kantischen Lehre nachgewiesen, dasfi 
sich nicht einmal die drei Formen in allen Kategorien 
halten lassen. ^) lieber die Annahme, dass sich Möglich- 
keit und Wirklichkeit zur Nothwendigkeit verbinden, möge 
man sich zunächst bxl einem Beispiele zurechtfinden. Wenn 
eine Ebene durch einen geraden Kegel geführt wird, so 
kann eine Ellipse entstehen. Die Möglichkeit ist hier 
die weite Allgemeinheit; denn es können ebensowohl Pa- | 
rabel, Hyperbel, Kreis, ein gleichschenkliges Dreieck ^it- | 
stehen. Hingegen spricht das Urtheil: dieser Kegel- | 
schnitt ist eine Ellipse, die Wirklichkeit aus. Giebt nun i 
die Synthesis jenes Unbestimmten und dieser Thatftdche 1 
jene Nothwendigkeit, die das Maass ist, welches alle Wi^«. 
senschaft misst, also in diesem Fall die nothwendige Eift* 
stehung der Ellipse, ihren Begriff? Ist die specifische 
Lage der Ebene, welche allein den nothwendigen Grimd 1 
zur Erzeugung der Ellipse enthält, dadurch erkanntf | 
Die Sache verhält sich 'in andern Fällen ebenso und die 
Anwendung widerlegt jene Synthesis, wenn sie adäqui^ 
zu sein meint. Vielleicht wird man sich helf^ und eine 
andere Bedeutung der Möglichkeit unterschieben, jene 
innere Möglichkeit, die genetisch das Wesen der Sache 
enthält^ wie z. B. die innere Möglichkeit der Ellipse den 
Vorgang ihrer Entstehung enthält. Das Wesen ist darin 
im Werden ergriffen. Die Möglichkeit in dieser Bedeu- 
tung ist der eigentliche Grund der Nothwendigkeit; und 
die Nothwendi^eit einer Thatsaehe liegt in der Subsum- 
tion des Wirklichen unter das Cvesetz dieser innem Mög- 
lichkeit. Indessen verschlägt es nicht, verschiedene Be- 

1) S. 890 E 

Digitized by LjOOQ IC 

i 



887 

griffe, die l^en Namen haben, statt sie zn unterscheiden, 
zu yermischen. Die innere Möglichkeit ist in der Synr 
tbesis nicht gemeint; denn sie enthält schon die Begrenzt- 
heit, die erst in der Wirklichkeit hinzutreten soll, be- 
stioimter Weise in sich. Die Möglichkeit, von der die 
Rede ist, geht nur dem problematischen Urtheil parallel. 
Ton daher stammt sie bei Kant, der schon in der Kritik 
der reinen Vernunft sagt, die Nothwendigkeit sei nichts 
anders, als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst 
gegeben sei, Herbart bemerkt dabei: Wäre Nothwendig- 
keit die durch blosse Möglichkeit gegebene Existenz, so 
hätte die Möglichkeit mehr gegeben, als sie hat und ge- 
ben kann. ^) Dass das Nothwendige Möglichkeit und 
Wirklichkeit in ^ich schliesst, beweist den Satz nicht, 
"vforauf es ankommt, beweist nicht, dass es nur aus der 
Synthesis von Möglichem und Wirklichem wird. Das 
Wesen, wodurch es beide bindet und beherrscht, liegt 
tiefer zurück. 

Die Noth wendigkeit ist dergestalt der Gipfel alles 
Denkens, dass man, um sie bis an dei) Grund zu verfol*« 
gen, in die. Principien der Erkenntnisslehre hinabsteigen 
miiss. Wenn man dies thut, so erkennt man zugleich, 
dass es vergeblich ist, mit der Kritik der reinen Yer- 
finnft und dem transscendentalen Idealismus ^) zu behaup- 
ten, sie drücken eine blosse Beziehung des Objects auf 
das^ gesammte Erkenntnissvermögen (innern und äus- 
sern Sinn) aus, dergestalt, dass weder durch den Begriff 
der Möglichkeit, noch selbst durch den der Wirklichkeit 



1) Kritik der reinen VernUi)f|. $. ^ü. S. 111. nach der zweiten 
Aufl., vergl. Herbart psychologische IJptersucbungeu. 2. Heft« 
1840. S. 268. 

2) S. 294. 
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in den Gegenstand selbst irgend eine Ben^Aimnng ge^ 
setast wird. 

In den angedeuteten Punkten mSgen die Gründe lie- 
gen, warum die Entwiclcehing der Kategortentehre ni^t 
duf dem Standpunkt des transscendentalen Idealismus be«^ 
harren konnte. Die Schwierigkeiten, die znTage trafen^ 
mussten sie weiter treiben. 

20. Es ist hier der Ort, Krause's zu erwähnen. Be- 
stimmt von Schellings Grundgedanken^ wie Krause's „Ent- 
wurf des Systems der Philosophie" (1804) deutlich seeigt, 
und von Fiehte's Methode, wie Theds, Antithesiiir onil 
Synthesis oiFenbareo, gliederte er ein eigenes System in 
eigener Sprache und entwarf darin auch eine Kategorien- 
lehre, einen „Gliedbau der Grundwesenheiten"« Znnäehet 
dind die Kategorien die obersten Grundgedanken, in wel- 
eben Gott erkannt wird. Da Gott alles in sich enthält, s6 
hat alles, was ist, diese göttlichen Grundwesenheiten atif 
endliche Weise an sich. Sie sind folglich zugleich die 
ebersten Kategorien alles Endlichen. Wer in das Grund- 
schenm der Wesenheit, Fonnheit und Seinheit, dann 
der Wesenheitureinheit, Selbheit, Ganzheit und Yerein^ 
heit u. 8. w. einen Blick thun will, den dürfen wir a«f 
Krause's Vorlesungen über die analytische Logik. Hand- 
sohriftlicber Nachlass Göttingen 1830., besonders ^. 414 
ff« verweisen. Yergl. Lindemann, Professor in Solo- 
tkurn, über Krause's Philosophie in J. H. Fichte'« Zeit- 
schrift. XY, 1. 1846, besonders S. 74 ff. 

21. Ehe wir in Verfolg dieser von Kant beginnenden 
Reihe Hegels umfassendes Unternehmen betrachten^ legen 
wir Herbarts eigenthümliche Ansicht dazwischen. 

Herbart hat die Kategorien ia der Psychologie 
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behandelt. ^ Während er in der ,,Einleitung in die Phi- 
losophie^^ fnr den Zweck der formalen Logik die kanti* 
sehen Kategorien gewähren lässt, entwirft er in der Psy^ 
ebologie ^ne eigene Tafel. Die Absicht hat eine andere 
Richtung. Es handelt sich nicht nm die reale Bedeutung 
und Berechtigung der Grundbegriffe oder um ihren Ur« 
Sprung aus einer Einheit der Thätigkeit, sondern um die 
Frage, wie es geschehe, dass solche allgemeinste Yorstel«* 
Inngen aus der Masse und Menge des Einzelnen, worin 
sie zunächst gebunden sind, für die erkennende Seele frei 
werden. Diese Aufgabe ist durchweg psychologisch. Wir 
sind überhaupt \n Herbart auf anderem Boden und in 
einer andern Luft. Statt glänzender Constructionen, de- 
ren Symmetrie ihm geradezu Verdacht erregt,^) begeg- 
nen wir beachtender Erfahrung, nüchternen Zergliederiuif- 
gen, scharfsinniger Betrachtung des Elementaren, conse«- 
quenter Anwendung der aufgestellten Grundgesetze. Will 
man Herbart pvüfen, so muss man den Sitz des Einfadiea 
und Ersten nicht übersehen. 

Folgendes sind die wesentli^isten Punkte in Herbarts 
Kategorienlehre. 

Eindrücke sind nur in der Erfahrung gegeben, zu« 
»äcfast also sinnliche Vorstellungen in den mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen. Erst wenn das Gedachte bloss 
imner Qualität nach betrachtet wird, entsteht im legi« 
ttchen Sinn ein Begriff,') und in psychologischer Hinsicht 
ist diejenige Vorstellung ein Begriff, welche den Begriff 

1) J. F. Herbart Psychologie als Wissenschaft neu gegründet 
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Köoigsberg 1825« 
§. 124. §. 131. II, S. 191 ff. S. 246 ff., vergl. Herbart psy- 
chologische Untersuchungen. 2. Heft. 1840. S. 169 ff. über 
Kategorien und Conjudctiooen. 

t) li, S. 198. 

%} Fi^oliologie. $. 130. II, S. 17& 
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in logischer Bedeutnng zn ihrem Yorgestellten hat AUe 
Begriffe sind etwas Gewordenes. Das erste Werden 
einer Vorstellung erfordert eine Selbsterhaltnng der Seele 
gegen eine ihr fremdartige Störung. Die werdende Vor- 
stellung heisst dann Empfindung oder Wahrnehmung. Sie 
sammelt sich insoweit zn einer Totalkraft, als die Ton 
Anfang an eintretende Hemmung es gestattet. Wenn bei 
gegebener Gelegenheit nach den Gesetzen der Reprodnc- 
tion diese Totalkraft, die schon völlig gehemmt war, ihr 
Vorgestelltes wieder ins Bewusstsein bringt, dann heisst 
sie Einbildung und hieraus kann Erinnerung werden. 

Sehen wir auf die Art und Weise, wie unsere Vor- 
stellungen ins Bewusstsein kommen, so sind sie immer 
entweder Wahrnehmungen oder Einbildungen. Wir schrei- 
ben uns Begriffe nur insofern zu, inwiefern wir von deoi 
Eintritt unserer Vorstellungen ins Bewusstsein abstrahiren 
und dagegen darauf reflectiren, dass sie sich darin befin- 
den und ihr Vorgestelltes (den Begriff im logischen Sinne) 
nun in der That erscheinen lassen. 

So lange die Vorstellungen mit ihren räumlichen und 
zeitlichen Associationen behaftet ins Bewusstsein kommen, 
verrathen sie sich als reproducirte Wahrnehmungen, als 
Einbildungen. Wenn aber eine Vorstellung nichts ab sieh 
«elbst bringt, ist sie Begriff, mag sie den Umfang eines 
Allgemeinen haben oder nicht. Unsere Vorstellungen er- 
wachsen allmälig aus momentanen Auffassungen, aus 
gleichartigen, wiederholten und zum Theil verschmoUe- 
nen Wahrnehmungen, bei welchen noch obendrein ver- 
wickelte Gesetze der abnehmenden und erneuerten Em- 
pfänglichkeit Statt finden. Alles Eigene und Zufällige muss 
es ablegen, um bloss und ganz das Vorstellen seines Vor- 
gestellten und sonst nichts zu sein; alle Zustände des 
Begehrens und Fuhlens müssen wegbleiben, wenn es voll- 
ständig die Function eines Begriffs im psychelegiacken 
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Sinn erföUen soll. Daher ist die Hauptfrage: wie kom* 
men unsere Vorstellungen von den Complicationen und 
Yerscbmelzungen los, in welche sie bei ihrem Entstehen 
und bei jedem Wiedererwaohen unvermeidlich geratheiil 

Der Vorgang der Isolirung, auf welchen alles an« 
kommt, geschieht blind und nothwendig durch den psycho« 
logischen Mechanismus. Wenn sich dieselben Wahrneh- 
mungen unter veränderter Umgebung wiederholen, so hän- 
gen daran verschiedene Reihen von Vorstellungen. Diese 
hätten alle bei der Reproduction ein Recht mit jener 
Hauptvorstellung ins Bewusstsein zu treten. Aber nach 
dem Gesetz der Association hemmen sie sich gegenseitig« 
Sie löschen sich fast ganz einander aus, während die 
Wiederh<dungen der Hauptvorstellung eine einzige Total« 
. kraft bHden. 

Im Beispiel wird dies so eriäutert. Wir haben einen 
und denselben Menschen in allerlei Stellungen, mit ver- 
schiedener Miene und Kleidung, an verschiedenen Orten 
gesehen. Wir sehen ihn noch einmal — oder nur sein 
Name wird genannt — die Totalvorstellung von diesem 
Menschen, welche nun hervortritt, nachdem sich das Bei- 
werk gegenseitig ausgewischt hat, ist der Begriff des- 
selben, wohl unterschieden von dem Bilde oder der Ein- 
bildung, welche wird hervorgerufen werden, sobald durch 
Angabe gewisser Zeitumstände an eine bestimmte Situa- 
tion erinnert wird^ in der wir den nämlichen Menschen 
irgend einmal gesehen haben. 

Ganz analog dem ersten Entstehen der individuellen 
Begriffe ist das der allgemeinen. Eine Menge ähnlicher 
Gegenstände wird wahrgenommen« IKe daraus entsprun- 
genen Vorstellungen schmelzen zusammen, nach gegen- 
seitiger Hemmung durch die widerstreitenden Bestim- 
mungen. Das Gleichartige erlangt in der Totalvorstellung 
ein bedeutendes Uebergewicht über das Yerschiedenartigey 
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wenn auch fremdartiger Zusatz zurückbleibt, der sie hin-» 
dert, dem wahrhaften allgemeinen Begriff recht nahe m. 
kommdn. Um diesen zu vollenden, bedarf es ein^ hdhem 
Reflexion, welche die eigene Vorstellung zu ihrem Vor- 
gestellten macht und sie als solche bearbeitet. In der 
getneinen Erfahrung sind die Begriffe isolirte C^esammtmi« 
drücke des Aehnlichen. 

Auf dieselbe Weise, entsteht die allgentmne VorsteU 
lung des Raumes. ^) Die Vorstellung des Ganzen ist mit 
der Utligebung verknüpft. Wer z. B. den Spiegel an d^ 
Wand erblickte, der wird an der Wand zuverlässig wer* 
möge der Reproduction den Spiegel vermisset und sn« 
chen, nachdem derselbe weggenommen ist. Hangt aheif 
nunmehr der Spiegel an einer neuen Wand, ito entsteht 
eine neue Verschmelzung. Wird die Stelle des Spiegels 
abermals verändert, so sollten jene beiden Wände als 
seine Umgebung zugleich reprodueirt werden; alleia schon 
jetzt entsteht eine Hemmung unter den Reihen, welelM 
stets grösser wird, wenn der Spiegel seinen Platz neiph 
dfter verändert. Die Vorstellung wird immer volktändi- 
ger isolirt. Es bewege sieh nun ein Gegenstand oettlS« 
nuirlich vor einem bunten Hintei*grund vorüber* Da aeine 
stets veränderte Umgebung immer mit ihm verschmilz 
80 muss in der gesummten Reprodudion aller Umgebuii* 
gen sich endlieh jede bestimmte Zöichliuiig und Fäirbunl; 
durch gegenseitige Henimuhg auslöschen; ab^ das Ge-^ 
meinsame aller dieser Reproductionen, nämlioh die Ori* 
nung des Zwischenliegendeu, also die Räumliehkeit muss 
dmknoch bleiben. Daher ist nun der Ratim selbst, in w^* 
chen wir jeden sichtbaren oder fühlbaren Gegenstand als 
in ^ine unbestimmte Umgebung hineinversetzen, nichtB 
anderes, als eine unzählbare Menge höchst gehemmter 
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Reprodiictionen, die Toa dem Gegenstände naeb Allen Rich;- 
tuBgm ausgehen. 

Hie Vorstellung des Zeitlich»! als eines solchen 
kounnt mit der des Räumlichen darin iiberein, dass einf 
Strecke desselben auf einmal vorliegen muss, wie sie 
s&wischen ihrem Anfangs- und Endpunkte eingeschlossen 
ist« Wenn von einer Reihe wohl verschmokener succesi* 
siver Wahmelmiungen am Ende die erste und. die letzte 
wiederholt wird: so reprodueirt jede von beiden das Zwi»- 
sdienliegende, aber jede nach ihrer Art. Die Rq^roduo* 
tion des Endpunktes stellt die ganze Reihe auf einmal 
vor Augen, aber mit rückwärts abnehmender Stärke, so 
4ßä» die vordersten Glieder der Reihe wie in dnen imsh 
kein Hintergrund treten. Zugleich durchläuft die Repvor 
AiotiM des Anfangspunktes alle Glieder von vom nach 
hinten; oder eigentlich, sie wirkt auf alle zugleich, aber 
li«st die frübern eiliger als die spätcam hervorkommen^ 
M dass die ganze Reihe in einem umufhörlichen Uebeiw 
gehen in allen ihren Theilcn schwebend erhalten wird; 
JDte eiBte Reprodnction eröffnet eine Perspective in die 
Fevae, wäbvend die zweite uns dieser Ferne etwas näher 
kommen litast. 

So U^gt dem Räumlichen und Zeitlichen die Reihen^ 
fitfüi an Gnnide, die daan äbmg bleibt, wenn sich die 
lUf roductMHien ihres Inhalts hemmen; und nur in der 
Absitaetion kann man die Kategerien von den Reihenfor«. 
men trennen. Ihre wirkliche Erzeugung ist mit den Re«* 
ffoduetiensgesetzen aufs Innigste verwebt 

Die Kategorien zeigen nichts anders an als die allge« 
iMeine Regefaoisaigkeit der Erfahrung nach, den Gesetzen 
des psychologischen Meehaniamus, Sie scheinen nur unt. 
abhängig von der Empfindung, weil die Eigenthäadioh^ 
keit unserer Empfindungen, die sich in ihnen g e gens eitig 
auslöschen, nichts Wesentliches im ihrev Form betträgt. 
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Hätten vir ganz andere Sinne und durob dieselben ganz 
andere Klassen von Empfindungen, so jedoch, dass die 
Empfindungen jeder einzelnen Klasse unter einander ent- 
gegengesetzt wären und einander bemmten, wie jetzt; die 
Empfindungen verschiedener Klassen aber sieb complieir- 
ten, wie jetzt; ancb das Zusammentreifen und das succes« 
«ive Eintreten der Empfindungen ebenso gescbäbe, wie 
jetzt: dann würde unsere Erfahrung einen a^ern Inhalt, 
«her die nämliche Form haben, wie jetzt; und die binza- 
kommende höhere Reflexion würde die nämlichen Kate* 
gorien daraus absondern, wie jetzt. 

Die Gesetze der Reprodtiction mit ibrar Mechanik 
^md Statik sind hiernach zur Grundlage der Kategori^t 
gemacht. Von ibrer Fähigkeit, wahre Erkemitnisa za 
schaffen, ist dabei nicht die Rede; sondem sie bezeich- 
nen nur die Form, welche unsere gemeine Erfahrung hat, 
also vor, jener metaphysischen Bearbeitung, welche die 
mit ihren Begriffra veiAoehtenen Widerspräche heraus* 
schafft. 

In dem Entwurf der in dieser Weise bestionntea Ka- 
tegori«! knüpft Herbart wiederum an Aristoteles aa.^) 
An der Spitze steht die ovc/a, das Ding überhaupt, 
4amit gleich die erste Kategorie das anzeige, wovon äb^- 
haupt in den Kategorien die Rede ist. Die Sferkmde 
-des einzelnen Dinges werden zusammeng^fissst, da eiek 
4ie Partial-Yorstellungen wegen der Einheit der Seele 
4Somplieiren, so dass der Actus des Vorstellens ntir Ekmft 
ist, soweit die Verbindung reicht. Hingegen der Ursprung 
4er Vorstellung vom Ding überhaupt geht in dra Ge- 
ifammteindruck zurück, der sich ans den Reprodnctionmi 
unzähliger, zum Theil äbnlicber Dinge aUmälig snsam* 
mensetzte. 
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Die andern Kategorien stehen im Dienste der ersten, 
des Dinges, sei es gegebenes oder gedachtes. Im Be- 
griffe des Dinges ist noch unbestimmt gelassen, was es 
sei. Es kommt gar kein Vorgestelltes zu Stande, wenn 
nicht irgend etwas vorgestellt wird als ein Solches und 
kein Anderes. Demnach ist nothwendig die zweite Kate- 
gorie, die der Eigenschaft. Wobei zu bemerken, dass 
die Eigenschaft entweder durch die Elementar -VorsteU 
Ifingen, woraus die ganze Vorstellung des Dinges besteht, 
nnmittelhar bestimmt wird, oder durch deren reihenför- 
mige Verbindung. Im ersten Falle heisst die Eigenschaft 
im engem Sinne Qualität, im zweiten Quantität. 

Die Vorstellung der Eigenschaft hängt mit den Ur« 
theilen zusammen. In der Vorstellung des Dinges liegt 
fortwährend das Aufstreben bestimmter, aber entgegenge- 
setzter und einander hemmender früherer Wahrnehmungen. 
Sobald nun die zuv^r niribekannten C^genstände theil« 
weise bekaapt werden, entstehen Urtheile; die gefundenen 
Merkmale werden Prädicäte eben insofern, als sie von 
jmiem Entgegengesetzten, das zugleich aufstrebte. Einiges 
hervortreten lassen mit Zurückdrängung des Uebrigen« 
Je öfter durch dergleichen Urtheile jener unbestimmte 
Begriff des Dinges oder anch and^e unter ihm stehende, 
minder allgemeine Begriffe gewisser Gattungen und Ar- 
ten sind bestimmt worden: desto mehrere werden der 
Vorstellungen, welche den Platz und Rang von Prädica- 
ten einnehmen. 

Die Kategorie der Quantität stammt aus den Re- 
productionsgesetien, die eins zwischen anderes setzen. 
Ohne diese würde es ebensowenig eine Kategorie der 
Quantität geben, als einen Raum und eine Zeit; denn die 
Binheit der Seele würde die Theile des Vielen so völlig 
verschlingen und in sich versenken, dass gar kein Man- 
nigfaltiges mehr in ihn könnte geschieden werden. Ge« 
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amBortekidr&cke i^^ Aelmlickm gebe» MoIi Stt den Grte* 
genbegriffea die Grundlage abu 

Die Vorstellungeii^ welche da» Wie des Diages aa* 
■eigen, köiwen aueb über das eigentliche Was hinaus- 
reichen. Oder, die Yorstellang des Dinges kann einea 
bestimniten Grund des Ueberganges zu andern VorateU 
lungen in sich tragen. Dies ergiebt die Kategorie dw 
Relation init ihren Unterarten« Die Vorstellnng des 
Yerhftltnisses erfordert, dass vwei Punkte einer Reiben« 
f^rm gegen einander gehalten werden, um den Uebetgai^ 
von einem zum andern eu bestimmen» Dies kann so vid« 
fältig geaofaeben, als Keitmiformen sind gebildet w#rd^ 
Ort und Lage sind namentlich dabin au ziehen, da der 
Raum die bekannteste aUer Reibenformen ist, zuwelobe? 
die andern nur Analogien bilden. 

Endlich gehört noch zo den KategomsL die in d«r 
Urtheikferai entspringende, iJimr von da anC Regriffe vielr 
£Ütig übertragene Verneinung« DieBegHffe treteä ale 
entgegengesetzte aus einander. Mdglichkeit und N#tl^ 
wendi^eit sind nur eine nähere Restirnmung der Yeroei«- 
nung, wie denn namentüoh Nothwendigkeit UnmIigHohlieH 
des Gegentheils ist. 

Mit einigen der bekuintesten Unterevdniogea wird 
nun die Tafel der Kategorien so gestellt: 

DING. 
Gegebenes. 
Gedachtes. 
EIGENSCHAFT. YERBÄLTNI88. 

Qualität. Ort und Lage. 

Quantität. Bild u. desSteGege«st««4 

Bestimmte Quantität Aehnliobkeit (bfl.ge* 

Einheit. geaseitigem AbbUr 

AUbeit. den). 

Das Ganze u« die Tbeiie. GleicUmt« 
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Uhbestiiiiinle Quantität. Be8itzii.de8S.6egeii8taDd« 
Vielheit im GaiiEen« Wirken und Leiden, 

Yidheit ausser dem Ganzen. Reizbarkeit. 

Selbstbestimmung. 
VERNEINTES. 
Gegensatz. 
Veränderung. 

Unmöglichkeit nebst iliren Gegentheilen. 
Soll nicM;, wie bisher, in der gimzen Lehre eine 
Läoke bleiben, so kommen zu diesen dinglioben Kaiego» 
rien Kategorien des innetn Geschehens hnMcv.^) 

Wir übergehen, me nach Herbart die Appetoeption 
geschehe und wie gerade der Mensch — im \Jni»t9MM 
vom Thiere — durch die Werke seiner Hand und noch 
weit mehr durch die Sprache und das Gespräch zur in- 
nern Erfassung erregt wird. Genug, sie geschieht. Rei- 
hen zeigen sich auch hier. Has Eintreten einer neuen 
im Empfundenen, Gewusston s^tzt sich gegen die alte ab. 
Der Begriff des Uebergehens ist dabei wesentlich. Ebenso 
erkennt man die Vorstellung einer Reibe in den Begrif- 
fen des Begehrens oder Anstrebens und des Verab- 
scheuens oder Znrftckstossens; wonrit m^ ausser den 
Gemüthszuständen noch eine Reihe äusserer Anschauun« 
gen zum Begriff dei Handelns verbinden katm. 

Die aus dem innern Fltisiie dar VoiAstellungen erzeugten 
Reihen werden ähnlichen Gesetzen folgen, wie die, welche 
gemäss derSuccessionMer Empfiadttngen zusammenschmel- 
zen. Es werden daher für dieselben Reihen nicht bloss 
Zustände der InvolutioB und Evoklion eintreten, sondern 
auch eine vielfiMige Reproduotion uad Verschmelzung 
solcher Reil^n, die gleiche Anfange haben, and eine äbor* 
Mehe Verkürzung nD4 Isolirung, wie bei den übrigen Be^- 
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griffen. Wie Bim die siBidicheii GesamorteiiidrilGke des 
Aehnlichen zu Begriffen werden, so wird es auch Be- 
griffe der innern Apperception geben« SoUen nun 
die allgemrinsten Begriffe, die zur Apperception dienen, 
Kategorien heissen, so wird es deren ebensowohl für die 
innern Ereignisse, als für die Aussenwelt geben. Sie 
werden aber nicht Dinge — etwas Stehendes, Beharren- 
des — sondern ein Gesehehen andeuten, weil alles In- 
nerliche im steten Yoriiberschwinden ist und nur ds ein 
Fliessen, Uebergehen, als eine Reihe Ten nicht denHidi 
getrennten Gliedem vorgestellt werden kann. 

Diese Kategmen der inamm Apperception werdrai 
fügende sein: 

Empfinden« 

Sehen. 

Hören. 

Fahlen. 

SchmedMu. 

Riechen« 



Wissen. 


Wollen. 


Erfahren. 


Begehren. 


Yentehra. 


Verabs«h«ieo. 


Dedten. 


Hoffen. 


Glauben. 


Fürchten. 



Handeln. 

Sich Iwwegen. 

Etwas machen. 

Nehmen und Geben. 

Suchen und Finden. 
Die Tier Hauptkategorien sind nach einem leichten 
Leitfaden gefunden. Das Empfinden Terhäk sidi zum 
Handeln wie Herein und Heraus; Wissen und Wollen 
sind Darin; doch jenes gegen den Eingang, dieses ge- 
gen den Ausgang (als berorstehendes Handeln) bioge- 
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wendet. Die untergeordneten Begriffe aind dabei ebenso 
wenig, ak bei den obigen Kategorioi, die sieh auf Dnige 
beanehen, vollständig anzugeben. 

Wir sind bei Herbart aus der logischen Lehre in 
die psychologische versetzt; und dadurch sinkt über« 
hanpt, aber insbesondere für Herbarts ganze phiioso« 
phische Ansicht, der Standpunkt der Kategorienlehre zu 
einer untergeordneten Bedeutung. Denn im Allgemeinen 
angesehen, ist die wichtige Frage nach der Geltung und 
Anwendung der Kategorien m\( das Reale abgeschnitten, 
namentlich jene Frage, ob und inwieweit die Kategorien 
des Denkens Kategorien der Dinge sind. Denn wir he* 
wegen uns nur in den Producten des psychologischen 
Mechanismus, wodurch die Seele gegen Störungen ihre 
Selbsterhaltung übt. Aber dies Yerhältniss ist bei Her- 
bert noch .empfindlicher. Denn alle Begriffe der Erfah-> 
]mng sind nach seiner meti^hysischen Lehre mit Wider- 
aprücben durohflochten und me widerstreben dergestatt 
dem Gesetz alles Denkens, dem Princip der Identität und 
des Widerspruchs, diuss sie erst, um überhaupt gedacht 
zu werden, dnrch die Methode der Beziehungen eigen- 
thümlich zu bearbeiten und von den Widersprüchen zu 
befreien sind. Das Ding mit mehreren Merkmalen, das 
an der Spitze der dinglichen Kategorien steht, wie dM 
Geschehen, das sich in diesen findet und duich die Ka- 
tegorien der innern Apperception durchgeht, werden, aus^ 
drücklich von Herbart in dieser Beziehung betrachtet 
und zurechtgewiesen. 1) Die Kategorien laufen daher 
nur als eine psychologische Nothw^idigkcit der gemeinen 
Erfahnmg mit durch und die Metaphysik richtet über sie 

1) Hauptpunkte der Metaphysik. 1808. $. 3 ff. S. 30 ff. Lehr« 
buch zur Einleitung In die Philosophie. §. 101 ff. 3. Aufl. 
1834. S. 152 ff. Allgemeine Metaphysik. 1829. $. 213 ff, 
II. 8. kn iL 
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strenge. ISs hängt damit zuiaaimmi, dntis der BegnC 
eigentlioh n&r ab igolirter CSetammteiftdruck geiisst viri. 
Wenn wir sonst den BegrüF nack dem Chmnde des IMn« 
ges^ den er in' die Verstellung desselk^n eingearbeitet 
faot, messen und von d^r VorstelhMig naterselieiden : so 
ftiesst er hiar mit ihr zusammen und bat seine Begrenzung 
nnr dnroh den psychologiaehen Mechanismns der Isolir«!^ 
Der Grund wäre sehon ein Begriff, de» die Metapfajaä 
bearbeiten muss, weil er, wie die verändernde Thäti^mt., 
mit vermeintlichem Wider^^uch behaftet ti^. 

Dieser Conflict der. psychologischen Thatsaola» nnd 
der metaphysischen Forderung ist in dem ganzen S^mmI« 
paakt Herbarts gegründet» Die Sache läuft zuletzt im 
iie Cirundfrage aus, ob That das UrsprängHehe ist, das 
aUer Welt zu Orunde liegt, oder Ruhe. Ist es die Thal, 
so ist es nicht das dese^z der sich gleich bleibende 
Identität, durch das sie mit ihrer Bewegung in jedem 
Punkt durchbricht Ist es das Gesetz der Identitftt a^ 
damit die Ruhe, so ist niebt einmal der Schein dcbp Thä* 
tigkeit und Bewegung zu begt^eifen. In dieser einüachea 
Fmge drängt sich die Entscheidung über Berbarts meta- 
pfayatschea Standpunkt zusammen; und wer die Folgm 
ZQ überseh«! vermag, kaan sich von hier aus in ihr za- 
vechtfiaden. Die Chreazen, innerhalb weleher das iden^ 
täisgesetz bereshtsgt ist, sind bei Herbart verkattst, wie 
wir bereits anderswo nachwiesen,^) and damit sind alfe 
die künstlichen YeranstattangM seiner Metaphysik veit- 
geblich. 

Geben wir indessen in die psyehologische Chrandlage 
näher ein. 

Zunächst wird alles von dem gegebenen EindrQck 
beherrscht. Aber das erste Werden einer YorsteUuni^ er- 
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fbird«»t ehi« S«lbdt6rliattiing der Beele gegen «faie ilif 
fremdaftige St^rmig. IHe Seele, eine monadkohe Inten- 
iittt,^) mnss wider die Negation aufetreben. Dadurch 
htt der gaaae paychologiaohe Meehaniamns bedingt. Et 
Iragt sich, ob diese Ansicht, wornaeh die Vorstellnngen 
der Seele %n meofaanisehen Reaetionen werden und ihr 
Ursprung in einer abgedmngenen Nothwehr liegt, gegen 
4i« Wah^eit derSach« bestehen kann. Wenn wir nn'^ 
sere Vorstellnngen sind oder wenigstens unser edelster 
Tbeil in VorsteUnngen aufgebt^ wenn unsere Bestimmung 
hl dem Weohselverk^hr der Vorstellnngen mit der Welt 
Kegt: so vertt^t sieh jene Ornndansioht einer wider 
fremdartige Störung aufstrebenden Selbsterhaltnng eben- 
sowenig mit der idealen Richtung unserer selbst wie mit 
«Niserm reiieii Verhidten. In den Eindr&chen, in d«a 
VerstelkiBgen, wodumh die Seele mit der Umwelt in 
Wechselwirkung l^t, ergänzt sie ihr eigenes Wesen. 
Ss handelt sieh nicht um eine abgenöthigte Selbsterhal^ 
tang, sondern um eine angestrebte Selhstergänaung. Bet 
Bindruok ist keine fremdartige Störung, sondern eme gt»'* 
forderte Brregimg. Daher ist nicht Widerstreben das 
Erste, sondern Aneignung des Aeussern, Auffassimg von 
Imien; und es firagt sich insofern sunächst, welches diese 
Hiat ist und welche GrundbegrtflFe aus ihr hervorgeben. 
Dadurch wird ein anderer Boden gewonnen als die 
mechawsohe Repreduction» Bei HertMart wird von der 
ReprodiMtion die Pri>dnction erdrikkt. Und doch ist es 
klar, d^sB diese jener vorangebe und zu Qrunde liege. 
Es koätmt nur darauf an, sie darin sa erkennen. Hefi- 
bavt bezeichnet z. B. bei der Aufmerksamkeit als zwei 
positive Ursaehen, die Stärke Am Bändrnirfcs .und dt^ 
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Etnp^gliehkeit ' ) Seb wetlieh kann man die lS0i|^fang^^i- 
keit wie ein rein Passives ohne Aotion denken. Ihre Thä- 
tigkeit witd — wenigstens znm Theil — Ricbinng auf den 
Gegenstand sein und Ricktnng ist nicht okne Bewegung zu 
denken. Die Bewegung, die von dem Geiste her der räumli- 
chen begegnet, spielt hier stiUsohweigend mit. Die Empfang* 
Itchkeit geht unmittelbar darauf bin, den Cregenstand des 
Eindrucks nachzubilden. Diese NachbiUung ist Bewegung^. 

Wir erläutem, was wir meki^i, an einer von Her- 
bart selbst gemachten Bemerkung. ^) Das ruhende Auge, 
sagt er, sieht keinmi Raum. Im Bemühen, den Rimm zu 
gewinnen, kann man sich über einer kaum merklichen 
Bewegung des Auges ertappen. Beim Beschauen neuer 
Gegenstände ist die unaufhörliche Regi»imkeit, womit d^r 
Blick die Gestalt umläuft, sehr leroht wahrzunehmen. In 
dieser von Herbart beiläufig bemerkten Bewegung liegt 
Production vor aller Reproduction; es ic^ eine nrq^iräg- 
liche Constniction vor jenem nachgebornen Meehanisnras 
der in der Wiederbelebung erzeugten Reihenformen. In 
dlem Eindruck ist eine Thätigkeit des Geistes, und zwar 
zunächst constru^ive Bewegimg. Ehe wir ^lurnaeh grei- 
fen, aus der Reproduction, die das Nachfolgende ist und 
noch d^u in uns Mind geschieht, die Kategorien mhaaa^ 
Mten, wird es gerathener sein, zu untersuchen, was &t 
sie aus dieser productiven That folgt. 

U^d überdies giebt es keine Reproduction ohne diese 
Bewegung. Alle Reihenformen setzen sie vorai». Wir 
verstehen nicht das Gesetz der sich wieder beldb»end«i 
Eindrücke ohne die durchgehende Bewegung. Erst duv»^ 
sie wird es möglich, ias Gesetz der sinkenden und mk 
hebendep YonE^ellungen selbiM; in Linien darzustetten. 



1) Psychologie. II. S. 223. 

2) Psychologie. II. S. 127. 
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ShAmt Im^ wMMkolt*) darauf ^ Gewillt, d«»8 dif» 
Skij^oduatioMi^sats» ein« zwi schau anderes aetaea« 
Penn ahaa diaa würde es keine Kategorie der Quantität 
gaban^ sawia keinan Raum und keine Zeit; denn die Ein» 
liait dar Sa^ wttrde die Tlieile des Vielen so TöUig v^m 
aaUiligea und in sich yersankea, dasa gar kein Maanig- 
faUigas a»ebr in ihm ki^nnte geschieden werden. Aber 
aa ist leicht au zaiga n^ dasa dies Wunder wirkende Zwi« 
l^en; schon diei Bewegung und mit der Bewegniig Ranm 
ixßA Zeit in sich voraussetzt Die Reihenfbrnien sind tov 
4fi[9n Zwischen und entstehen nicht erst durch das Zwi« 
üfi^jm^ wia dies desajenigan so erscheinen muss, welchev 
lieber auf dpe Gesetze der IUprodu4:tion, als auf die gel-» 
atigan Bedingungen dar Praduction^ die Quelle allgemai- 
i^ Yorstdiungea, achtet Wer sich auf einea solchen 
Sytandpunkt stellti muas ein Hysteronprot^on sehen» ])la^ 
MickJ^ stromaufwärts und meint nun, dass auch -der Strom 
nufw^Ma fliasse. Wenn daher die Yorsteltung das RaiMna 
{är eiaa unzählbare Menge höchst gehemmter Reprpdoc« 
tionen erklärt wird, die von dem Gegenstande nach aUm 
Rtchtiingen ausgeben: sa wird das Einfache zum Resultat 
des Complicirten gemacht Es kann nicht anders sein, 
.weil von Eindrücken und nicht von der That der Bewe« 
fjUmgi die den Eindrücken zu Grunde liegt, ausgegangen 
^ird» Man erkennt dies selbige Hjsteronproteron, wo 
'der Grund der unMdlichen Theilbarkeit des sinnlichen 
Raumes angegeben wird. ^) Da das räumliche Vorstellen 
(iuf einer abgestuften Verschmelzung einer Vorstellung 
mit einer Reihe anderer Vorstellungen beruht, so lassen 
Mch awiachen je zwei Beaten von Vorstellungen) die sieh 
veraißhmelzen, noch unzählige andere bestimmen, die eben« 
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ftiAs Hife V«i»efamtl£uiigm eingegatifi;M 8«ta 
Mftti darf di« Fm^ eimrerfett, wob^r AtoM ttttMÜkk 
ti«lfii«h« M^ltobkeit in en^Ktheii VotvteHttttgM utamiM. 
Yiefi^Mit dreht inch 4i^ Brtclftruiig im Ki^iM hMtiiB. 
Dicy' iittendltohe Theilbfttkeit des «iüritdkta ftttOMMi iirM 
iKsiftlk ein gleidh UnerklätHehM, die OAeiidlidie TMttttN 
keit endliober YorstelifiBgeii oder dttroü Vefni^taagüi 
di<$ die tmeitdiiek Vielfaehe Mdglichkeit veii iBW ittri if n i « l l * 
«ekiekeiideii Reiten in siek tragen, erkRrt tili icit IM 
Mneni kndem Orte nachgewieften worden, dttM anek Bm^ 
bortii metaphysische Behandlung von Ranm und Zeit Ab 
Bewegnng als das Ursprüngliche stiHschweig^id ymmtf« 
settt, obwol diese gerade als ein in sich WiderspreeliMl* 
dei dei^ metapbysiscfaen Berichtigung m rt ar worfeft irM» >) 
Weil nach flerbart die Atlgemeiahett der Kttteg0* 
ffed nut dadttrcfa entsteht, dass sieh das wechselnde Ne« 
bfenwerk von Vorstellungen einander unkenBtUtfk mäxM 
taid ^ass die Mannigfaltigkeit in dem Eintelnen siek du 
Qieiehgewicht hält und nur eine entileette VoMelliMg! 
j«"' " ' ■ " ■ ■ 

: 1> Vsfff l. die auslÜbrlicbe BrörUroag io lUs Ver^ Ugiscbea On- 
tersuehungeo. 1. S. 137 ffi Es ist dieser Scbrift eigen er- 
^ gangen. Hegelianer haben das anerkannt, was darin gegen 
tt^rbart, Herbartianer das, was darin gegen Regel gerichtet 
krt. Und doeh liegt der Kritik beider S)rtte«e ist licAii 
^ . Qfnode und weatgsteat von Biaer Mts ifauiiitte poiMre 
Motilr sa firunde« Die Poleiaik gegen die absohite Metbade 
der Dialektik ist nicbt ohne Gegenpolemik geblieben. Aber 
die Einwürfe gegen Herbarts Metaphysik sind bis jetzt nicbt 
aufgenommen worden. Vergebens wird man Widerleguagea 
^bschweigen. Mit der fiochachtuug, die Wir für Herbnrli 
gmsse wisseiseliaftKcke Tageaden kegea, tmimu wur sar 
Prafang uad Widerlegung jener in Uerkarto Stea^wAjk ein- 
gebenden Krilik auf. Mit der Entscheidung über die Rick« 
tigkeit oder Unrichtigkeit wird über ein ganzes Fiindaaient 
entschieden y und in dem Fundament über die ^kfmft des 
Oebftndes. 
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itoig ÜMit: M käna ftUeHHng» oine 8#Mm AUgeimirihMt^ 
iU a«f flUriitB biartibt, »b auf don BufäUigeB Htounimgeflr 
im Kopfe des Reproducirenden , nicht anf die NotkIreiM 
dififtit der Saobe Ampra^ näeheii* Es wird siek an- 
ders vetkiilled, ircim yichfieb^ eine durchgehende That^ 
jHe sieh aUeftthatbem wiederholen muss^ wo etwas iit luift 
we «twtti gedacht #ird, die QiieUe ist 

BndRck inass der beirtilDniten Scheidung swidehM 
dinglteben Kategorien und Kategorien dtd iMern Gif 
sehelienv gddaoht werden. Weiui Berhart f^ariM, dalM 
db kütes Us dahni übersehen waren: s« md«htit elr M* 
metttliek fiinti Kategorito sieht ia der AUgemeinheit 
ttebfluMfid; welcher sie ihrer Bestimmung naoh gelten niHe* 
sen. Kants Caasaütöt z. B. innfasst inneres imd ftUsae* 
Mi QeiteMImL 

SB« Es stand diie K«tegoi4^Iehre üe, ^ie nie bk 
BeibtH nigs Ekitwurf des transscendentaleu Idealtsnnis hhk* 
gestellt war, als Hegel seine Logik ausdachte. 

lUKih wahün faiintiBobe Eiemente di^ gegeben^ Grund- 
lage, wdtm sie anoh anders begründet Und hin udd wi««* 
dmr^bericUtigt wurden; und selbst in Hegel bleiben die 
knofäieUßB Gntpp^i znsamtnen. In der Lehre Vetn Sein 
haban skh did kantisekeu Begriffe der Qualität, Realei^ 
Ne^atloii and Linntation ia die yerwandteU des reinea 
Mbs, den Nichts, des Werdens Terwandelt; ia d6r Lekfd 
vom Weaeb findet sieh Unter der Wirkliohkdt, wie ia 
Kanta Relation, daa Yetbältniss der Substantialität, Oaiii 
sittttl md Wecbaelwirknng und mit ihnen Kiats Begriffi 
deir MMUHlAfs Wtrkliehk^t, Md^iobkeit und Notkwettdig« 
krit xasantoien; im Begriff Ksmts «luintität Allheit, Viel^ 
bait, fimfaett afe Allgemeines, Besonderes und Einaelftea« 
f *Akfm hm Hegel ist die ganze Ansicht v^rindert; did 
K atai feor ianidhre ist am^ Melaphfsik erweiteit» 9ie Dia« 
}kU6k ded imett »ekkoiis pteduciKt di# Befiaitioneii^ in 

23* 
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weloben das Absohte sioli erfasst Sie iol mt jedtor Ka« 
tegorie, die sie hervorbriogt, die Sdybetbeatittniaiig dee 
Denkens znm Sein. 

Wenn die Grundbegriffe des Aristoteles bis anf ICaai 
das durcbgehende Thema der Kategorienlehre Mden, 8# 
sind die fcantisoken Kategorien das Sabatnit des Naehdes« 
kens bis Hegel. Aber bei ihm ersehekien die K ate g e ti — 
in einem fiberraschenden Znsammenhang und fai einem 
neoen und ktthnen Versuch. Es ist &is Reeht, das das 
EigentbGmliche ia der Gesebichte tramer ge&bt, wtim es, 
gleichwie eine mächtige Woge im Me^ kleuiere ilialich 
gestaltete ^Wellen anf ihrem Rücken trigt, in den Gei« 
Stern ähnliche Bewegimgen erzeugt, die in Yariationea 
des Grossen eigeirthttmlich zu sein laeai ea. 

Hegels reines Denken, die absolute Quelle der Ka« 
tegorien,'ist nicht pldtzlich hervorgesprungen, sovdem 
liegt in den Systemen als eine alte Yoeaussetsung tot» 
bereitet. 

Plato hatte im sechsten Buch des Staats die Er- 
kenotniss des Intelligibeln in zwei Schnitte getheilt, in 
die Erkenntniss des Verstandes {duivom) und der Yeiu 
nünft (vofcri^). Indem jene, die mathematische Briieail- 
Hiss, aus der untern Welt Bilder entlehnt md «war 
•oitelfe, welche im Vergleich mit den aadem hell md 
klar iind, ist diese, die Erleenntniss dessen*, was der Wm^ 
griff unmittelbar ergreift, sich des Sinnlichen keineswegs 
bedienend, sondern der Ideen selbst durch sich selbst; es 
ist diese bildlose Erkenntniss die Kraft der Dialekiiki 
welche bis znm Voraüssetaungslosen, zum Drspisnig dea 
Ails g€fht. Ist nach dieser platonischen Yorsttriiaag did 
Mathematik eine reine Wissenschaft des Gedankens, und 
i^ ihr Mittel, das Bild selbst, rein: so ist dies doch 
ifliAier ein Bild, über welches sich die Dialektik erMbei 
iiiusi^ Aber Hato hat dieser AbaieM «ifgeiida geMgl^ 
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«n werngsten im Pamenidet. Aristoteleft betraebt^te im 
fehlte Allgemeine als ein UnmitteHkares (äfAmfov)^ das der 
Verstand beriibre und nahm den göttlichen Gedanken, ak 
Ctedanken des Gedankens, als ein Denken, übet das 
Biehta anderes Herr ist und das daher nur sich selbaf: 
denke. Trotz jener Inductien, deren Recht Aristoteles 
Anerkannte und übte, liegt hier im Princip etwsjs Aehsr 
liehea, wie bei Plato. Wo der Gedanke im Grunde d^ 
Dinge das Ursprüngliche ist, wie bei Plato die Idee, bei 
Aristoteles der vom Zweck bestimmte Begriff: da lieg^ 
es nahe, diesen ursprünglichen Gedanken, wie er in sei^ 

sohdpferisohen Euifadiheit vor den Dingen und ihrem 
ist, wuttittdibar ergreifen zu wollen, So keimte in» 
Aiterthiun die Ymrstellung des reinen Denkens,, jedoch 
eatwiekeke sie sich nicht zu einem deutlichen Vorgang, 

Selbst in Spinoza, dessen metaphysische Prinoipien 
«ieh in der entgegengesetzten Richtung bewegen, findet 
sieh Verwandtes, da er das befreiende anteiligere geg^ 
das irrende imaginari als die eigentliche Erlösung. TOn 
aUon tJebel hervorhebt. In dem intelligere^ das aus 
dem Galten, aus der Substmiz geschieht, liegt Nothwenr 
^keit und Ewiji^eit^ aus ihm fliessen die ideme adße* 
f mmi 0A, die ans dem Wesen des Denkens folgen. Ind^lr 
««I fdilt bei Spinoza eine genügende Ausführung diese» 
anteiligere von der logischen Seite. 

Kants Kritik galt zunächst der reinen Vemunft. 
Indem er sie untersuchte, stattete er sie mit apriorischen 
Formen aus, wie nut den fertigen Formen des Raumes 
uml der Zeit und mit den Formen der Einhrit, welche 
eich in den Kategorien darstelkn. War die reine Vert» 
nunft bei Kant als ein mit gewissen Eigenschaften begid^ 
im und gleichsam vorgefundenes Vennögen betrachtet: s# 
waren dadurch Voraussetzungen zurückgelassen, die noch, 
nicht ans Ihre» ^unde erkannt traren« D^.Qan; ^e 
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whie Vemmift tot d«r Brf abrang liegen ielke, tb konate 
auch Ihf Grand nur im unabhängigen Denken genueht 
wejrden. * 

So Bcbien der Gang der Oeschichte auf ein reines 
IDenken binauweisen, das seine Formen ans steh herror« 
bringt. Setxt man die eigentbttmlicbe Besehränknng bei 
Üeite, in welche Kant die Erkenntniss Gott^ einsckloes: 
•o lag noeh mehr Torgebildet da. Piato hatte die Yerw 
nnnft, Spinoza das itUeUigere^ beide im Gegeasatn ge^ 
gen das sinnHolw Bild, auf dträ unbedingte gerichtet vuA 
batten sich damit in jenen Grand gestellt, welcher alias 
bedingt. Daher schien in diesem Zusammenhaag imm 
veine Denken und das göttliche Denken na uamm ensufiAieii. 

War auf diese Weise in frUhera Systemen das reAie 
Oeaken angedeutet, so vollzog es Hegel anf seile Weise. 

Um das reine Denken herzustellen, wird es snnftchid; 
von allem Inhalt gereinigt. Das ZufWige wird auage«' 
Idsobt; das Denken setzt nichts vorans; es hat aar sieh, 
aber sich selbst in seiner Kraft. 

Es wird für die Logik, welche die Kategorien kev» 
forbringt, gefordert, im Gegensatz gegea alle Aanohanan» 
gen, selbst gegen die abstract sinnliehen Yorstellnngen 
^tst Geometrie, sich in den reinen Gedanl»n zoröokaiiw 
aiehen, ilm festzuhaken imd in selohem sich au be» 
wegen J) 

. Wie terfilhrt nnn dies reine, bildlose Denken, um 
aas sich die Grandbegriffe zu erzevgenl Seine er^ea 
Sehritte sind oft besprochen. Indem es sich zuHiafasl 
fiber das reine Sein besinnt, welches ihm nach der Awa- 
leerang alles Inhalts übrig geblieben, findet es das reine 
S^a dem Nichts gleich; und indem es diese Gleichheit 
des Entgegengesetzten *^ das reine Sein und d^s Ni<Ats 
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— «tNmg ^rfeirt, ist fkr «iw Begriff, ww der n^e?^ 
lit. ladem daber beide Begriffe ia einander übeFgebem 
hakeu ^e ^ehou ihre Natar verwandelt; das Denken er* 
hmtik f»i^ a)« das Werden. Diese ersten Schritte sind 
4«fnm ^ belehrendes Beispiel, weil sich dafcielb^ wilß 
d^ Grundgesetz wiederholt. Jeder Begriff hat in seiner 
Grenze schon sein Gegentbeil an sich ^ das ist die Ne^ 
§;»tivität, die in ihm liegt — nnd erkennt sich mit sei- 
Mm G^entheil dprcb die Beziehungen, in wel^^iep sieb 
beide ansgleicheot als eins und dasselbe; das i^t di$ 
Identität, wQdurob sie atusammengehen. Das reine Den« 
if^m wird wf diese Weise, indem es die eigene Y^r^and- 
Inng seiner Stadien erkennt, von einem Begriffe s;um wi- 
dern £eirtgezagen. Es bringt keine Gestalt, kein Bild 
imwvf^i rnn^e^n es reflectirt nur über sieh «elbst und ^ 
j^t mk dfidiureh immer in neuen Z^fällunf^n und \^Tfr 
einigungen der bildlosen Negation und Identität, ^xü 
^ese Weife werden die Kategorien nnd das Denken 
luvt dabei nur dM Zugeben in dem Vorgang der sich 
selbst in immanentem Zusammenhange erzeugenden Posi- 
tionen und Negationen und aeuen Positionen. 

Es kann an diesem Orte eine Darstellung und Be- 
Wtheilaiig dei? Kategorien gefc»*dert werden. 

Was die Darstellung betrifft, so würde sie die ganze 
Logik Hegels zusammenfassen müssen. Wer sich ein- 
mal mit den dialektischen Mitteln bekannt gemacht hat, 
welche bei der Erzeugung der Begriffe immer wiederkeh- 
ren, wer sich insbesondere in den Uebergangspartikeln 
surechtgefunden hat, wird den künstlichen Bau ohne 
grosse Kunst zu überblicken lernen. Daher läset sich 
es auch Hegels ausführliche Logik wohl gefallen, dass sie 
ins Enge gebracht werde. Sie erschien in den Paragra- 
phen der Encyklopädie zusammengedrängt; Erdmann be- 
reitete sie noch compendiari^ebtr m^. yfem avcli mit 
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einigen VerändernDgen; ^) Mtehelet braciite sie samfl^ zwU 
«chengelegten historischen Seitenbliclcen in leiehtea Be- 
iregnngen auf Icaum dreissig Seiten zurüek. ^) Wir d^<>» 
fen daher den, der hier eine Darstellung der hegehicheii 
Logik sucht, auf obige Crevfihrsmänner verweieen. Die 
eingerissenen Abweichungen müssen wir der Schule Ble« 
gels überlassen, wenn es noch eine solche giebt. 

Der beurtheilung überheben wir uns hier, da wir sie 
an andern Orten versucht Irnben und ein wesenfliehes 
Missverständniss darin nicht nachgewiesen ist.*) 

Begel ist darin gross, dass er in allen €restalten des 
Daseins die objective Yermmft will und sie als di» Erste 
hinstellt Aber sein Fehler liegt in der Verkehrung dte*- 
ser objectiven Yernunfl: durch die dialektische Metköde, 
die in ihrer Kühnheit über die menschlichen Mittel hiiK 
äusgreift und unter dem Namen der Nothwendigk^ ein 
Gewebe von Irrthümem flicht. 

Hegels reines Denken denkt nicht, wie es voi^eW, 
Toraussetzungslos, sondern begeht stillsctiWeigrad umm* 



1) Jo. Ed. Erdmann Grundriss der Logik und Metaphysik, S. AnfL 
Halle 1843. 

2) Karl Ludwig Michelet Gescliichte der letztiM SyMMne d<t 
Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel. Berl. 1838. 
n. S. 715 ff. 

3) Logische Untersuchungen. I. S. 23 ff. über die dialektische 
•Methode überhaupt und in Bezug auf besondere Punkte. I. 

S. 133 f. S. 188 f. über Raum und Zeit, l. S. 218 ff. über 
die Materie, I. S. 245 ff. über continuirliche und discrete, 
L 6. 253 ff. über intensive und extensive Grösse, 11. S. 52 §L 
über den Zweck, 11. S. 131 ff. über die modalen Katege« 
riea der Möglichkeit und Nothwcndigkeit, 11. S. 190 ff. über 
die Ent Wickelung des Crtheils, II. S.251 ff. über den Schluss 
u. s. w. Vergl. des Verf. kurze Erörterung der wichtigsten 
Punkte: Die logische Frage in Hegels System. Zwei Streit- 
sdiriften« Leipzig 1843. 
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tereimtite Vo^aveift^liettilgeii der Aaidimiiiig und der Er- 
-febiriHig, die oft keinen andern Grund haben, als die An^ 
knüpfungeu der Ideenassoeiatton und daher den Zufall 
utatt d^ Nothwendigfceit einföbren. Der geschlosBene 
Zusammenhang, den angehlieh das reine Henken reia 
«US sich seihst hervorbringt, l^t sich an den wichtigatea 
Punkten in geborgte Begriffe auf, die um mö unnch0rer 
«dttd, ak für dies stillsehtmgead geliehetie Gut k^a 
€>rttBd Bürgschaft leistet. 

Die Negation und die IdendtHt treiben in der Dia* 
lektik, welche die Kaftegovien hervorbringmi soll, ihr un^ 
belftifenes Wesen. Sie nkid die Mittel des scböpferischeA 
Mdlose» Denkens. Allerdings ist die Negation (als n^n-aify 
im logischen Sinne gefasst, IhUIos; aber dann erM«gt sie 
iriehhi, smidem hält nur ab. Die hegelsche Negation ist 
ilidessen reale Opposition, aber als solche aus dem reinen 
bildlosen Denken nicht zu gewinnen. Die Identität ist, 
^ds logische Ausgleichung zweier Begriffe gefimst (0 =s «), 
eilie bildlose ReflexioDsbestinimung. Indessen die hes- 
gelsche Identität, wodofch die Begriffe ids coneret ver* 
wachsen, will ein reales Ineinander wirken und dabei k(t 
stillschweigend die bBdende Anschauung thitig. IKe 
Vikeiff^ge sind daniiii gemacht, weil die Begriffe nicht 
BUS einem ans^anltchen Ursprimg werden* Da hier- 
nach die Mittel dem reinen Denken T^sagen^ so wird 
es in sich unmdglicb. Beine erzeugende Kraft ist küasl- 
licher Schein, indem nur die Vorstelkmgeti, ym d«ifn 
-amnä^t, um das Denken auszuleeren und zum reinrä su 
machen, abstrahirt wmrde, eine nach der andern mta dem 
Bintergrund der Gedanken zurückspringen und nun wie 
hervorgebrachte Ergänzungen anssehen. Die dialektkciie 
Methode, in der das reine Denken nur der Entstehung 
der Begriffe zuschauen sollte, ist weit daron entfernt, e^i 
genetisches Yerfahren zu sein. 
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Wer fürdiMs kmn^n Jfe hm p twgw 4m «aißHuKfihf 
Jt^pftsdaDg soebt, itm düxkm wir mi die obw b^fiakh^ 
B0toa Briirtanmgeii Ttnrekim. 

£• iit ein wichtiger EMmg, «huis e« ^n reip0# Dm* 
JcM iB Segels IKiine ««- eb retae« DcDkm im <ii<^^i»- 
Mte gegea alle AnsohaiiiHig -^ iilebt gebe» iiaiM). Sott 
-im reine Denken einen Sinn hriMn, 4Q hkm»» e« iw Pf ii^ 
irfp der bildenden Anaobnnnng in 8i«b tregeo» SeMt 
bleibt, wenn man genau und ehriieb ferfiibrt, gwjfrtiip 
Denken und ffoin eine Kinh befestigt, nher w^lebw man 
vergeblieh loditcoi Fuaeee nni «it einigen 4if4ektieiäMNt 
fipriingen biiriibersuhttj^n meint. Trqte dee MenHwpmr 
in der Abeiebt hemcdit bei Hegel in dir AmülbiaMl 
DuaHinrai der Methode und den Staffg, 
. 28. Die Oeseiiiebte der abgeBoblo^HNmi Syvtem^ 
üinft hier an Ende. Wenn wir darin die Kfltegoiieii),fbl» 
JUbeildHyken, eo bemeriimi wir eine legieiäie jüebwidblilg 
wd eine pqnobolegieebe, jene, der unq^Q§^ieben Dt- 
etimoHmg grtren, z. GL bei Arntoteles, Kmt, Hegol, i&^» 
m. B. bei Locke, Herbart Setak man die h^i^^fe «n- 
niohal: bei Seile und bedenkt man levnw, da«i «iM^ 
BQdungen der Prädioamente, v4e bei den Stfnkmsn» W 
Platin, bei Campandia, vei^;ebeini enr An^kemws n«f- 
-etadbten: so bleiben nur drei henrem^^EAde Ge rt al tnn gtp 
-äbrig, Arietotelee, Kaste, Hegeh Kategerienlebre. Dip 
-^alektiscbe Betradbtnag wird vieüeioht nicht siiiment Uir 
.'^naiUsebes Gneta eegleicb auf dieeen Fall anwwfwdM) 
inwiefern nimliob Hegel die ohjeetive Beetimmn»e 4er 
atbtetdiiiehen Prüdieamente mit der subjeetiren bei JKfmt 
in eine höhere Einheit lusammenfaMe. Es wurde aidi 
^ea nwar schto ansneknen, aber wäre niobt wahrt D^on 
da eine aelohe Veirsohmelzung in keiner einaelpen Kiite- 
.gerie nMkgewieaen werden kann, eo triik sie ^idmupt 
nicht zu« ... 
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an den Elementen des Salzes einen Leitfadmi; aber ^te» 
«er konnte Um niobt Ms zn dem der Natnr nach I^hem 
Mired, dma er teast aneh in dieser Lehre ale daa eigenU 
fidi Be«Hmnte»de an^n^k^nn^i geneigt ist. Die legisebe 
#abemntion bleibt dämm mangdtiaft, ireil der Uvapmag 
4er Begt4ffe niebt mit der Birtitebung der Baebe Hawl 
ia Hand gdit. Kaat ordnete die Stamnbegvlffe dee Ver- 
irtaMdes naeb den in der Logik aueammeng^irt^Uten Un» 
terscbieden dee Uttbeife; aber sie aind ihrm fertige Roii' 
man, die in nnserm Yerttande bereit liegen. Daber 
Ategt Fiobte anf tbre E^widcelung aas der Einheit, imd 
,#lll sie im Werden aasohaiien; aber er siidit die 4|adle 
in eln^r elnseiligea Tbat des Ich. We Kategorien UeU 
%8n Arn sab)e<^¥, wie bei Kant fiegel s<Aeint diese 
Xtogticairameiden. Was bei Aritfteteles feMte, ergraM; 
«•r kObtt. Die Kategsrien sind die SellMbestimmnngw 
4ts Denkens aam Sein; es sind üe ewige« Begriffe, 
welebe den Dingen zu Gmnde liegen. Die KalMigoriaa 
^wnradn also in denn der Natnr naeh Prübena« KogWeii 
aell das Denk» sie mitten in d^ sehl^fetiscbett Tbsrf; 
^werden sehen. Das Metapbysiscbe und das Logiiabe 
Ist daher eins geworden. Aber das reine bildlose Dien*» 
i:en, diis Hyfotbeiui dieses ganeea Versnobs, k* rsrgdb- 
.Heii. Das Denken, aus dem die bildende Ansehamag 
«tammt, kam seine C^nndbegriffe niebt ans dem Chran 
«eieetirender Abstraetionen und deren sieh verwisehei£- 
^den Combinationen scIiSpfen, snmal dieee sehen die Aa^ 
siftinttnng roraussetzen. Herbart^ der ^af Kategorien kei- 
tOan metaphysischen Wertb lassea kann, fladet die psf^ 
chologische Quelle in der Reproductiöu der VorsteMun- 
j^en* Aber die Empfänglichkeit des Eindrucks, welche 
Jiwangeken,^ mnss, setat eine Tbätigkeit vorai». und die 
Reproduotioa sobKesst etaf Prodnetieai ein. Diese Tbft- 
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tigk«if, diese ProdaotloQ weist anf eiotA a a d et it iuid tie- 
fern Ursprung der GrondbegriCe lün. 

Wer die^e Mingd nherbliekt, wel<^e un den gesdrid^ 
liehen CrestskiiBgen der Kategorien berrertrelen: wird 
die Nediweodigkeit einer senen B^rüntoig an^kennen 
luid die Warnungen, die darin liegen, für die Prüf nag 
Mies nenen Ekrtwnrfs besiebti». Der Yerf. erfarabt sieli 
älier den von ihm unternommene Yersueh efai%e Beoier- 
louigen hinflUKHifügeo, die bestimmt sein mögen, das We- 
sen d^ gana^i AnfCsssung zu eriluliern*') 

24. Zunäebst si^d die realen und modalen Katego- 
rien SU unterscheiden, jme die GnindbegrilFe) luiler 
webbe wir die Dinge f aasen, vrml sie ihr Wesen siad^ 
4iese die Chrundbegriffe, welche erst isi Akt des EMcen- 
»mis ettfstefaen, indem sie flWen Beziehungen und Ste* 
fisii bezeidmen. Indem die realen Kategenen, wie z« Bl 
Substanz, Quantum, die Dinge unmittelbar bezeiolinegi^ 
werden die modalM, wie z. B. Ersehetnung, Möf^chels 
insefem mir mittelbar von den Dingai aui^esagt, als sie 
mimer einen Bezug des Erkemi^s im den Dingen mithe- 
greifen. Die arirtotelisohen Kategorien umfassen ma din 
vealeii. In der Aufgabe der logischen Wissenseliafi, 
wekahe, um des Denken zu verstehen, das Yerhiltuisi 
4es Deidcens zum Sein erforscht, liegt diese Untersche»- 
dm^ Amt realen und modalen Kategorien neihwendig. 
Demi die Grundbegriffe sind entwedw CSrundbegriffe de« 
Seins oder des Denkens. Da es aber kein Denken geb e n 
kann, ohne das gegeimberstefaende Sein, an dem es am 
beitet: so werden die Chrnndhegrüe des Denkms (4ie 
«mdidai Kategorien) zu^eich Grundbegriffe der Ding«^ 

1) Siebe des Verf. logische UntersuchuDgen, Abschnitt VII. Dis 
Kategorien aus der Bewegung. Bd. I. S. 278 £F. Abscfanitt 
IX. Die Kategorien aus den Zweck. Bd. iL S. 7t ff. Ab- 
schaut XL Die Bsdalen Kitq^Mieo« iUL IL Sk 97 ft 
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jtiwiefeni Urne gtdt^t w^4m nad duMoi du Ben« 
ken reift. 

Es folgt Imfous noch etwas WesenttMies för die 
OrduMig der AbbituBg. Die «wdalen Kategoriai enti^io* 
gen ans einer fiänsidit in den Vorgang des EriKennrns^ 
der in die Dinge eindringt. Daker nniss dieser nnd ntt 
iiun niihssen die realen Kategorien, die zn seinein Wesen 
gehdren, yorangeben. 

Soll sich das Denicen nicht in seinen eigenen GebiMen 
verfangen, sdl es fiAierall zn dem Sein Zugang haben: so 
«WS es die M dgliehkeit einer CSemeinsclMift Bfnt den Dis* 
i;en in sieh tragen. Es kann nur, indem es die Gnm«U 
tiMliligkeit mit dem SeiB theilt, dies dadurch aas sieh 
selbst verstehen. Ohne eine solche gemeinsame mid Ter- 
jniltelade Thätigkeit im Dettlen kann es keine Evkennt* 
niss der Dinge gäien; denn es wBrden sieh nenst die 
Hinge gegen das Denken nnd das Denken gegen die 
Dinge absperren. Erst indem Eine Tkiftigkeit iber beide 
4lbergreift, wird das Erkennen mdglich. Als eine solche 
TUUigkeit, wekhe das Denken und das Sein gleiefaMi»* 
eig bestimmt, ist die constniotive Bewegung nachgewiesen 
worden.') Durch die Jm Geiste frei gewordene Bewe* 
^«Ig, die der Ursprung der mathematischen Welt ist, 
wird es möglieh, in die Bewegung einsttgeh^nv welehe 
der Entstehung der Dinge zu Grimde liegt. Diese eon- 
ntmeÜTe Bewegung iirt die allgemeine Bedingung des 
Denkens und, indem sie Raum und Zeit, Figur und ZnU 
jom moh hervorbringt, ist sie in sich prodnetiv. Didrar 
lassMi sich die Producte dieser vehnittelnden Thätigkeit, 
in Begriffe gefasst, als Kategorien, als allgemeine Grund» 
begriffe bestimmen* 



1) Logiseke DsterMcliniigen. Absdniitt IH Us VI. S. 100 kis 
&877, 
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welche nicht erst tou der Erfahrung abhängt, ah«r dimi 
oitgKok mudii Ind^sMO dies reine Dndcetf, t^nii man 
et 80 bezekfanen wlll^ bt «Mrt; Indnr bUdlte, msim« ifti 
das Pffilnßip aller Amehatinng. Sind de^er ^e Grood» 
begrMFe datanf ipigrüa^t, so siad sie sogleich anschm» 
Kah; tiad es bedarf kakies Sahematistmis, um erat die 
Yerstfuidesbegriffe auf die Erfahrung anweadbar m mm 



Od die ooniArQi^e Beiraguag Figur «ad ZaU ar» 
■artgt) so Kegt ia dieser eraeagenden That die Kaiegaris 
«br (kuaaliüt, und awar, wean ea ohne diafee Bawagsag 
Maia Dankea giebt, die CausaliMyk mit ihrer al^saaiMMI 
BateDhIigaag« 

Wenn mdh daach dieselbe oenstmet^ BaiwagMg, 
wte In der Elgur and Zahl^ ein Ganzes absatat ntid ab^ 
acliliaaat: so enthält ein selcAe« relatHi ^el|«^iidig«l 
4iaie dea Grundbegriff der Substanz 

Bas Yerfahren od^ die Handlungsweise der BivM*- 
gnaf trgiebt das, was iin weiteet««» Siilm die Kategürie 
dar F«n hcasst, welebe die Materie befinssf« ladefli de 
dia Substanaea determinirt irnd zu eigenthümlichen Be- 
Wagnngeti bindet, se dass an denselben Causalität haftet, 
wiad durah die» Grundvefhältaise die Qualität im w«rUe^ 
«ften Wani enseugt Unmittelbar aas der stetigen Bew^ 
gdng folgt das Quantam und aus Aem gleichartigtNi Vr- 
atffimg desaelben i^ M essbariceit , daa Maass. lahdffMk 
tmd Wechselwirkung ergeben skii, iawMen» dieOmiMll^ 
te» thaüs vam de« Sobstana befasst wer deiH tbetk AXKu m 
«lien die Substanz in ihnr Aeusderung bild«s. 

Was hier angedeutet ist, findet sieh ia d«n logtsohen 
Untersuchungen ausgeführt. Wir sehen die Kategoriea 
jalfs Bflsgpjffe von GrandireiliältaiAaw. doreh di^ construc- 
tire Bewegung werden, und sie sind nichts als die6e fixir- 
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Um GfMdfttfetotetfMw Sto «lud tkrmi itt skAi Mms weil 

OfiHiilHiiHgkeit Am Dwk4fm hk^ nttUftcbwetgötd In j«4#f 
ÄMMefttftgf d(Ng Denk^Mi ettHmltM sitid. 

Dt« feiM Mftllieiiiiitik^ defett Oege&stittde, ^ Bn 
sengniss ded Geittte«) in keiner EffähfOiig gegeben tikl4^ 
da dfin» entpiri«eke Ckgettbitd iiidbt mebr dem Begriff 
enrleprielit, i^ ^^^ 11^^®^ trieieMebaftUeben Bedemung 
ein Beleg tat diese af riorieeben Kttteg^rieii der eonünM* 
tken Bewegung. Sie erfiUlt \m BeeoiMtem eigifithüiAli<^ 
WM tu den ^undbegrlffen in nttokter Allgemeinbek beri^ 
tergebeben iet^ Be fat dadwcAi fiftr die Kategorie« elM 
l^ine €hrMdlftge gewemettt Wir dttrfien diese Qhd% det 
reale«! Kaieg^rieti die Matbetnetieebe uMfletir 

Aber die Bewegting liegt -^ Aoifon wevde hi de» 
geebcb^en Yermitteknig Msgegangen -^ ebeneo ab elaa 
€h)iM^jliy|t}f kfitto de» Diagen zn Gnmde« Wie eie Im 
Senken eonetractif wMkt, 00 iet ete In der Matarie daa 
A^ngende, So weil wir Yotetelbiagen von der Materia 
feebett) babea wir sie darob die Bewegaitgen) in walcbea 
i^ fticb ftuedetf« Die SUnne^ deren Objeet die Maleria 
tei, empfinden niebte als speaifioirte Bewegnageik Bia 
t9tr eialacb gebaltenen ebinlieben daaKtlfte» Ideen sieb 
der {»byeikalisebea Ibfeiaariiyng in Beweguagaa reu tw^ 
aebiedeaer Gestalt nnd verscMedener Intenriiat aaC Ist 
m die Aafgabe, die ranaierAHleade Materie ia itarer i» 
mm Mögllebkelt za begretfen^ ao gasebkbt es dnrab on- 
alebeade waA absteeseade BewegaageD,^) So weit tibm^ 
baupt die Natnr reicbt, reicbt die Bewegung, 



1) Vergk lofischs Untersnobangsn 1. ». M» ft S« 234 ft 8. 257 £ 
^ stehe legiscbe OsleMiisbtiflgeB hs \% Abseba* Bd. i, 8» 195 ff.» 

y^tffi. ia Besog aaf «e flinae» Oeotfe die ftaf aiaaar 1846. 
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By^9n«c4i irt 3t« Befr^gu^c; d<sm ümkoA und Am 
Migen gMMNDsciA). Wie sie im DeoMa. das Bil4 er« 
«0«gt, eneqgt sie in den niogen Gf ftalt^ iHid EigeqschaC« 
ten. Wenn Bewegongen imd nicbls anders G^geiuitaiid 
d^r Sowie siod, so wird dadurch bestfttift, dass die con- 
9tvuetire Beweguog Priqcip aUer Ans^AUdsg ist. 

Es jMgt hieraus für die aus der Bewegung eatwor-* 
feBen Kategorien Wesesytliehes. Im Geiste erzeugt habeu^ 
ue lA den Dingen Aawendimg« Die Kategorien bIbA 
keine imaginäre Grössen, keine erfundene BülfsliBieBi 
sofidem ebenso objeetive als subjeotive Grundb^priffe« 
Die. matbemfrtiscben Kategorien werdeu im Ataterielle» 
ftfüUit') Jene erste Grundlage bleibt, aber es tritt eui 
eigentbümlicbes Element hinzu, das im Untefs^i#de voi| 
4elr «elbsttbittig erzeugenden Bewegung duf dem tnathe- 
matiseben Gebiete durch die Sinne gegeben wird, Daa 
gescUossene Ganze, das auf der ersten Stufe z. B. in 
der Figur und Zahl erschien, wird nun zur materi^len 
Substanz; die durch die Form bestimmten Qu^itäten wer» 
deil 211 gebundenen Kiälften if. s. w. Während auf 4er 
ersten Stufe die Materie mit der F^in durch die Weiße 
d«l erzeugenden Verfahrens entstand, wird auf dieser 
ftkufe d^ Materie empfangen und angeeignet; aber dief 
fiaacUebt nur durch liie Auffaseung ihrer Formen, welche 
aieh in vers^iedener Weise den Sinnen darstellen, dncdi 
eine geistige Loslösung der Formen von der Malerk^ 
Wenn nun auf dS^em Felde der Geist .durch die Fomp#9l 
iMneicht, deren GrunArerhättnisse die Kaiie^erien aus- 



1) Schon Kant hat in den metaphysischen Anfangsgrüncleii der 
Naturwissenschaften. 2. Aufl. 1787. S. 85., und zwar in der 
allgeneioen Anmerkung snr Dynamik aus den bewegenden 
Kräftfen dea Begriff d»r Momente heptimmt, worauf die sf»- 
ciitche Yenchiedeabeitt der SMerie suirückgebt, s. B» den 
Begriff des Flüssigen, Starren, Elastischen, 
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sj^reohen: 80 ist dies immeir nur durch die allen Formen 
zu Grunde liegende Thütigkeit der Bewegung möglicb« 
Es bestätigt sich dadurch die erste Quelle der realen 
Kategorien. ' , ' 

Auf dieser Stufe herrscht die sinnliche Anschauung, 
in welcher sich der 2um Denken erweckte Geist zunächst 
vorfindet und von welcher er trotz aller Abstractioneil 
immer wieder umfangen ist. In ihr beharrt die Menge 
der Menschen Zeitlebens und von ihr aus bilden sich iti 
den Köpfen stillschweigend die GrundbegriiTe, indem sich 
darin die in den Anschauungen wiederkehr^den Grund- 
verhältnisse absetzen und einprägen, während das wech« 
•etnde Beiwerk und die veränderliche Zuthat in den un« 
bestimmten EKntergrund tritt und sich gegenseitig stört 
und verwischt. Die im Geiste frei werdende constmctive 
Bewegung verlangt schon eine wissenschaftliche Aufmerke 
■amkeit; aber dies thut ihrem Rechte keinen Eintrag. 
Sie bleibt das Ursprüngliche, mag sie auch im Umgang 
mit den Bewegungen und Formen der Dinge angeregt und 
geschärft werden. 

Bis dahin ist eine physische Thätigkeit dem Geiste 
zugesprochen, und aus dieser physischen Thätigkeit, in«^ 
wiefern sie mit ihren Grundverhältnissen und Erzeugnis« 
sen im Geiste bewusst und frei wird, sind die Grundbe« 
griffe abgeleitet. 

Aus der bewussten Richtung der constructiven Be« 
wegung im Mathematischen entspringt schon mehr als 
blind wirkende Causalität; es wird durch dieselbe auf 
dem Gebiete der menschlichen Thätigkeit der grosse Be^ 
griff des Zweckes möglich und in der Natur erkennbar. 

Soweit die nackte Bewegung herrscht, herrscht die 
blinde Ursache. Die Erscheinung liegt dem Gedanken 
lds ein Yorangegebenes vor, das er sich wie ein Frem- 
des aneignen soll. Im Zweck ist es anders. Wo wir ihn 
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«gibst ab«»^ laesen wir une n{«bt to& def Vefgäflg«ft)ii»it 
lind €l0genwftrt treiben, äondem folgen dem 0«dtitik«s 
der Zukunft. Wo wir ibn, wie im Organischen, vertriife 
licht vorfinden, ist das Sein von einem zu Gruirfe üegetf« 
den Gedanken, von einem Bezug anf dä^ im Gedimken 
mgebildete Ganze bestimmt. Das Sein ist niebt ttiebf 
dem Denken fremd, sondern das Sein ist im t^rdngegM'« 
genen Denken gegründet. Es geschieht dies im ethisohen 
Ratbschluss bewusst und erscheint wie beWttoitldB ik j^ 
der Tbätiglieit des gegliederten Lebens. 
- Diesed Grundverbiiltniss kann sich den Ktttegoriei 
einbilden, und sie erheben sich dadurch tu einer b^ben 
Stufe« Die t?irkende Ursache, vom Zweck bestimmt, wifd 
!^um Mittel. Wenii dem Bau der Substanz der leitende 
Gedanke zu Gnmde liegt, so wird sie In Vemofaitdeiitr 
Abstufung zur Maschine oder zum Oi^anismus^ Vent hv^ 
aus em]ifangen alle Kategorien einen tiefern Sinn, »ia 
inneres Maass^ Die physischen Kategorie» verwandt 
ii«h in organische, in welchen alles durch den inwtAnc»» 
den Zweck des Ganzen bestimmt wird. Die specifi0ehe 
Differenz ist der Zweck, der sich wi^ ein regieihsnder 
Mittelpunkt in die Grundbegriffe einsenkt Ohne die vot^ 
angegang^^ constructive Bewegtmg und die daraam enl^ 
sprungenen Grundbegriffe, wodurch aHein eine solehts Ycr* 
mittelung möglich ist, dass das Denken in die Dinge iAu* 
^toge und die Dinge in das Denken an%eno^men wer- 
dlsn fc&nwen, wftre der verwirklichte Zweck unerkennbar« 
Indessen werden die mathematischen und pbjiuscbett Ka« 
tegoriea durch den Zweck, wie das Allgemein^ dnr^ ideii 
artbildenden Unterschied, Itostimmt und vertieft. ^) 



i) Diese geistige Metamorphose der Kategorien ist in deb lo- 
gischen tJdtersttdiuDgeD AbsdiDitt IX. IS^cL H. S. 72 IF/dlür^ 
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Ett iit dadtt^ch schon die ethische Stufe vorge^ 
bildet, auf welcher nicht, i^ie in der Natnr, der Zweck 
des Ganzen blind verwirklicht, sondern erkannt nnd 
mit freiem Bewusstsein ausgeführt wird. Alle sittli« 
^hen BegrU^e ruhen auf dem Zweck, der als göttliebo 
BestinnBiuig dem M^ischenleben zu Crrunde liegt, aber 
auf dem in Erkenntniss und Gesinnung aufgenommenen 
Zweck. Dias Gute wird an dem unbedingten Zweck 
gemessen. Es ist der Zweck der grosse vereinigende 
Mittelbegriff swisohen der Natur, in welcher er das Or» 
gidmche bauet und bildet und hält, und dem sittlichen 
Aeiche des Menschen, in welchem er zu der Idee' der 
Tbat wird. Wir nennen einen grossen Tbeil der ethi* 
sohen Kategorien Tugenden. Es ist nachgewiesen wor- 
den, das« sie aus den organischen Kategorien durch die 
hinzutretende Erkenntniss und Gesinnung heryorgeheUi 
wie z. B« das lebendige persönliche Maass, in welchem 
die Anstauung des Mathematischen nicht aufgegeben ist, 
«II jener ftmgiQOCvvfi wird, die wir, obwol nicht ohne Be« 
HMbränkung, Besonaenheit übersetzen. >) 

Auf solche Weise beirtiramea sich die Kategorien 
der ersten Weite zu den Gestaltungen derjenigen B^« 
griffe, welche dem menschlich Höchsten zu Grunde li^« 
gen. Es geschieht in ^setzmässiger Abfolge und durch 
das Verfahren, das alle scharfe Begriffsbestimmung bc^ 
dingt, indem immer die frühere Stufe als das Allgemein^ 
4nrch den artbildenden Unterschied zu einer neuen und 
mehr bebändern erhoben wird. Der Fortschritt von det 
ersten Stufe, dem Reiche der in der Form sich offenba* 
renden Bewegung, zur zweiten trifft die Materie, in weU 

1) Diese UinwandluDg der orgaDiscbeo Kategorien in die etLi* 
seilen auf der Grundlage der mathematischen und physischen 
ist in den GrundzUgen dargelegt worden Logische Unter* 
«nclMingtn U. ». 8d ff. 
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€ber das Mathematische sich erfüllt, der Fortschritt von 
der zweiten Stufe zur dritten den uranfänglich bestimmen- 
den Gedanken, der Fortschritt von der dritten zur vierteil 
Stufe das mit diesem Gedanken eins gewordene Subjec- 
tive. Das wichtigste Moment ist immer die Erheboog 
der Kategorien durch den Zweck; denn es liegt daria 
der Wendepunkt der Weltansicht. 

Es erhellt hier zugleich, was von dem Einwurf und 
rVorwurf derer zu halten ist, welche in oberflächlicher 
Betrachtung des Umstandes, dass die vermittelnde Bewe- 
gnng für die nächste Aufgabe erklärt wurde, cUe %i^e 
1B0 fassten, als sei darin die ganze Anfgnbe gesetzt wor- 
•den» In Jener sich steigernden Determination liegt die 
Widerlegung, aber zu^eich die Hinweisung, dass ohne 
-die constructive Bewegung, welche die elementare Bedin- 
gung ist, die hohem Stufen unmöglich sind» 
f Was das Verfahren des Fortschritts anbetrifft, so 
jdarf man es nicht Dialektik nennen, weil etwa in der h5- 
lietn die niedere Stufe zum Mittel herabgesetzt und ah 
aufgehobenes Moment enthalten sei. Das sind trübe Vorw 
Stellungen und man müsste dann auch den Fortschritt in 
jder stoischen Kategorienlehre oder in der ariatot^ischea 
Abstufung der Seelenvermögen als dialektisch beaeicbneiL 
Ps ist keine Deduction aus der Selbstverwandlung der 
Begriffe, sondern eine Gestaltung aus denselben Princi- 
yien, wodurch sich die Wissenschaften der Dinge unter- 
Scheiden und entwickeln. Wo sich, wie in der Definition, 
4as Allgemeine zum Besondem bestimmt, da wird immer 
4a8 Allgemeine zur ^Sruadlage, zum Substrat und Träger 
4er besondern Richtung, aber es bleibt zugleich dieJfaä- 
tige Bedingung derselben, Auf ähnliche Weise verhält 
sich die Bewegung zum Zweck. Der alte logische Weg, 
auf welchem das Allgemeine durch den artbildenden Un- 
terschied bestimmt wird, bleibt üer moderne^ Dialektik 
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fremd. Freilich ist nach Fischarts Spriich im Miscbea 
gut Fischen. Aber wir thun gegen diesen Fischfang der 
Dialektik in der Vermischung der Begriffe beharrlich 
Einsage. 

Es lässt sich noch eine höhere und letzte Stufe de]? 
Kategorien denken, jene Umgestaltung, durch welche der 
bedingte Inhalt ins Unbedingte gefasst wird, die Ueber« 
Setzung der Grundbegriffe ins Absolute. Die philosophi« 
sehen Systeme vollziehen diese That; und es wird dann 
aus der Ursache die Ursache seiner selbst {causa sui)^ 
aus der endlichen Substanz ein Begriff der Substanz iti| 
^nne Spinoza's, aus dem relativen Zweck der absolute 
Selbstzweck. Auch lässt sich, wie überhaupt die wir- 
kende Ursache durch den Zweck erhoben wird und. einen 
geistigen Inhalt empfängt, die causa sui mit dem abso« 
luten Zweck vereinigen und ihm unterordnen. Die Me« 
taphysik, die bis zur Theologie aufsteigt, bildet diese 
Grundbegriffe; und man kann, will man nur den Namen 
»icht anders als im metaphysischen Sinne verstehen, diese 
Stufe der Kategorien die theologische nennen. Indessen 
darf nian die Entstehung dieser Begriffe und ihre innere 
Schwierigkeit nicht verkennen« Das Absolute als solches 
übersteigt die Anschauung, während sich die Kategorien 
mitten in der Anschauung bildeten und ausbildeten. Da« 
4urGh drehen sich die Begriffe auf eine Weise um, die 
der Auffassung der frühern Stufen geradezu widerspricht 
Wenn sonst die Causalität Inbegriff mehrerer BedinguUü 
^en ist und erst aus dieser Vereinigung ihr Wesen ver- 
standen wird,') so ist in der causa sui absolute Einheit 
Dhne Bedingungen ausser sich selbst. Es ist folgerecht^ 
diesen Begriff zu setzen, aber schwer, die Vorstellung zu 
vollziehen. Indem femer der Zweck nur da ist, wo die 



1) I^ogi^ch^ UntersucbuDgeD, II. S. 101 S, 
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Mtzweite Vielheit för die fiinlieit eines Gedankens wirkt,') 
entsteht die grosse Frage, wenn man den Begriff des all- 
Soluten Zwecics zerlegt und ausführt, woher denn über* 
haupt die Vielheit stammt. Während die endliche Sub- 
itauz ein begrenztes Ganze ist und nur als solches über- 
blickt und begriffen wird: muss in der absolut^i Substanz 
gerade der Begriff der Grenze in dem Sinne geldsdit 
werden, in welchem er die endliche abschliesst Die übri- 
gen Kategorien, welche von der Causalitfit und Substant 
wesentlich abhängen, tragen ähnliche ISchwierigkeiten, 
Ähnliche Verkehrung ihres bisherigen Wesens in sich. 

Die absoluten Kategorien werden durch einen andern 
Vorgang, als wie die physischen aus den mathemafischen, 
die organischen aus den pb^ischen und die ethischen asA 
den organischen wurden. Dort blieb die Grundlage der 
vorangegangenen Stufe, das begrenzte Erzengniss der con« 
structiven Bewegung, und es traten nur noch Beetinimiln- 
gen hinein. In den absoluten Kategorien soll eben diese 
Grundlage der Begrenzung aufgehoben werden. Dab^ 
bedarf hier die Speculation einer Vorsicht, dei^ sie sich 
gerade -an diesem Orte gern begiebt, um mth in d^m 
Schein grossartiger Constructionen oder einer tiefsinnigea 
Dialektik zu spiegeln. Sie vergisst dann, dass die Ev* 
kenntniss des Absoluten, so lange man logische Strengt 
fordert, nur einen indirecten Beweis zulässt, und dass 
der theosophische Process, der Gottes Werden schaaes 
"Will, den Kreis philosophischer Erkenntniss verllsst.*) 
Der endliche Verstand, der in consequentem G^nge 4en 
Begriff des Unendlichen erreicht, sucht nasll'%ndii^«s 
Analogien, um es wie die Dinge im Werden zu begrei- 
fen. So denkt man 6ich %. B. die Ursache seiner sribst 



1) Logische Uuterguchangeo. II. S. 16 £f. 

3) Vergl. logische OntersuchuiigeD. H. S. 338 ff S. 348 0. 
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{muf^mi) aaob d?m Lttbendtgen, Am Bidi aus sioll be- 
W^gt^ 4>d^r nach dem Ich, dessen Selbstb^wuß^ts^ia 4i^ 
eigf ne That ist. Aber das Lebendige hat un^&blige ^e^ 
^Dgmg^n i^ciner l^elbstbewegung ausser siqb, wi^ 4^ 
yHx die 4Si^epstäpde, ohne welche ^^s sich nicbt z<W^ 
Sßlbstb^l^iisstsein ^m^ammenniaimt; und doch halten w^ 
pns 09 diesem schwachen Leitfadep, wenn wir den gro^; 
se9 BegriiF dessep, der das lUeben aus sich selbst hat^ 
ni^t U<99fi sotzan, sopd^n^ tAjx Yorstelluqg vollziehe?)« 
Wie wir aiM^ da^ Abhängige ^upo Unabb^glB^P potai|ir 
ziffn, ^ wird nie ^m Absolute. 

Gs Uegt hier d^r C^r^ipd) warum es nicht r^ths^ 
f4?r 4cbt nM^lich ist, den \m&l^^^^m Weg ein^sohl^ 
g^, no4 ßtßtt T<Ha Niedcrn zum Böhern, zum ^wec}c ^^^ 
ßf^wepk, auf^aisteigen^ at|^ 4em Höhern das Niedere ^If 
4«9 MU^ zu bestimmen nnd statt aifs der Basis di^ 
Spita^e zu sncfa^, von der Spitze aus die Bßsis zh i^nt<» 
vi^x^mp Denn dann li#gt doch der Anfang im Absolute% 
dßf fil}^di|igs 4as Prins der Dinge ist, aber das wir pn9 
nur deutlich machen» Vf^r^ wir fragen, von welchem We«? 
aen f« sei» müsse, 4«mit es der Welt, die ups offenbart 
isti im. Itefriffie gf«nge. 

JPjp^eris JgrkePQtoiss de^ Absoluten ist eip SQldl^r 
f^^<4jEwUl|i|s ve9 dem Gegebenen her. ^ komml^ d^bev 
d^lWif W) die Einheit einer Weltanschauung zu gewip^ 
jß/m w4 T^P ihr her das darin kund gethane Absolute zu 
0DereifWv 4ie That, die im Anfang war und 4ie 4ai 
{^e ist) 4as Ideale, worin das Reale wurzelt^ 

Wo das Gegeben« der Boden ist, da ist allerdi^p 
Empirie; wo indessen von diesen^ Boden aus der Ge? 
^9^^ gesuciit w^rd? der den Dingen zu Grunde liegt, da 
ist das ohne den verwandtetn apriorischen Gedanken nicht 
ipHgUt^. Jfßdoph nhye Empirie ftiebt ^es keipe Dur^hdripi^ 
^;h9K des Idolen nnd Realen, das ^ji aliUr Philesoj^iSf 
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Die Kategorien ruhen auf einer geistigen That, der 
eonstructiven Bewegung, die als ursprünglich anerkannt 
'Wird, sobald man sich der eingewurzelten Yorstellung ent^ 
wohnt hat, die Bewegung aus Raum und Zeit, die doch 
nur durch die Bewegung sind, zusammenzusetzen. Die 
Ausbildung der Kategorien durch den Zweck ruht von 
Neuem auf einer geistigen vorschauenden Thnt. Es i^ 
nicht schwer, wenn man nur will, die Elemente der Ka* 
tegorien zu erkennen, welche tiefer gehen als nackte Ena» 
pirie, ja diese überhaupt erst möglich machen. 

Wer sich darin gefällt, die Grundlage der Bewegung 
eine Hypothese zu nennen, vergisst, dass jeder atifstre- 
. bende Begriff, bis er sich im Princip und in den Folgen 
bewährt hat, eine Hypothese ist und jeder in Frage ge- 
stellte Begriff, und wenn er auch noch so fest geglaubt 
wurde, z. B. das Dogma der dialektischen Methode,^ wieder 
in den wissenschaftlichen Standpunkt einer Hypothese zu- 
rückgeht. Wer auf eine Hypothese herabsieht, muss sie 
widerlegen; die unwiderlegte Hypothese, die in ihren Er- 
gebnissen fortschreitet, wird ein siegender Begriff. 

Man fordert von einer Kategorienlehre Abgesehles- 
senheit der Deduction und Symmetrie der Eintheilnng 
und vermisst diese Tugenden in dem Entwurf, den die 
logischen Untersuchungen gegeben. Dieser Mangel ist 
nur scheinbar und lässt sich, wenn man will, ersetzen. 

Nur das Abgeleitete lässt sich definiren, während das 
Ursprüngliche, indem es vor unsern Augen wird, sich 
selbst definirt. Daher darf man keine Definition der 
Grundbegriffe erwarten; es kommt nur darauf an, dass 
man sieht, wo und wie sie entstehen. 

Jene alte Eintheilung in Substanzen imd Accidenzen 
findet sich mit einigem Unterschied auch hier wieder« 
Die Bewegung als Causalität ist das Erste; aus ihr be« 
grenzen sich die Substanzen. Wer diesen Vorgang üb^r« 
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bliekt, hat darin die drutiihrerliähnisiie der übrigen Kate« 
gorieo; mit der Bewegung die Quantität und das Maass, 
mit der befiissenden Substanz Inbäreuz und Wecbselwir* 
knng; mit der Weise der Begrenzung Materie und Fomv 
Qualität und Relation. 

Neben den realen Kat^orien bilden sich die moda« 
len,') deren Wesen man erst dann einsehen kann, wenn 
man den Vorgang des Erkennens, der Nothwendigkeit er«^ 
zeugt, überblickt 

Die Nothwendigkeit, um welche alles Erkennen sich 
bemüht, ist das Maass der modalen Kategorien und ihr 
Begriff greift dergestalt durch, dass man an ihm, wenn 
man ihn ganz fasst, die Grnndverhältnisse der ganzen Logik 
herbeiziehen kann. Wird das Nothwendige als dasjenige 
erklärt, was sich nicht anders verhalten kdnne, oder als das 
nicht nicht zu Denkende: so giebt diese negative Bestim« 
mung nicht das Ursprüngliche des Begriffs. In der Noth* 
wendigkeit leistet der snbjeetive Geist dem Objectiren 
eine eigenthümliche Anerkennung; indem er aus sich in 
den fremden Gegenstand hinaustritt, durchdringt er ihn 
dergestalt mit dem Gedanken, dass der Gedanke dem Ge« 
genstand und der Gegenstand dem Gedanken keine Frei« 
beit lässt. Jene Anerkennung und diese Durchdringung, 
Welche in der Norhwcndigkeit enthalten sind, lassen sich 
tiHr durch die Gemeinschaft begreifen, in welcher Deii^ 
ken und Sein stehen. Inwiefern dem Geiste und dem 
Gegenstande dieselben Prtncipien zu Grunde liegen, veri- 
mag er das Fremde, als wäre es das Eigene, anaaerken^ 
neu. Am frühsten ist die mathematische Nothwendigkeit 
ins Bewusstsein getreten und sie gilt noch hente wie das 
Urbild aller Nothwendigkeit — und gerade im Mathema^ 
tischen ist, so weit es nmr Anwendung hat, durch die oon*- 



1) Logifclie DeteriuebaDgen, Abscirn. XI. Bd. II. S. 97 ff. 
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staiMiÜve B##e9ttig 4k«e G«)i0io»«l|aft de^ Denkens wd 

geTubrt Ans dieaem YtrkäitniM 4er Saoba erhellt, ^9m 
^e Nttbw^il^gkeit, ei»« Tfaat d«9 D^dkws, ihr »tr^ogfi^ 
Band aus den realen Elementen vreht Hüd 4a(s»9 ßif»^ ve^ 
•ntferpt« nur iübf^etiv zu Aeiii» enie ^{g^tbiMnUelie Pop- 
p«l}»UdjHig 18^, in n^ober dtMs Denken mt dem Sfta y^ 
solintibt. Vo« der N^bw^odigk^ii: ber, diß ^n dßinw 
von Bedingungen da begreift, wo die MögU9bb^ ^U7 v^i 
üvsmxi Thmh dQiMtt>w i^^wbMitrt^ fiiUt imt wf die fibri- 
gen modateH Beigriffe dpis t m^bte LiclM:^ 

Wenn wf «diebe Weise die Kab^^iiienl0b7e 8ß(^st^ 
wird 9 »e gaiüg^ ^ »g^^tob» fabeiitt ^, 4eo Povd^i^Hi*' 
gn, wekbe i« dam IMmgd d^ gescbiebttioben K?><>9taJi- 
tmigw berroigeferetro siodt 

W&breod bei ArfotMeles die Kfttegerien «uß dw i^ 
Sern Kminsielcbeft de« ^»(«bs Baeommengi^t^, *b#r iiii^ 
ains dem der Nat»r ^a^ Fnibern, av«. dfvn Uffj^img 
der Sttche entwerieii w^reo^ und dtdvMrob in #9 badwJp* 
liobsten ConflÄete gernetbra; iKur «witr bei Hegel dft^ d#ir 
NttKir nacb Erste der toitende CSeduke, aber es w^ 4m 
Abselule, das rergebena «icli ui eitteoi bildl^eeii imd «•- 
sdMUMingdeMii Yer&hren, aUeia durob reAwtii:eiid0 Ak^. 
gtrftctioBAii ttttd GombiMtioM» %n eineg» i>0tlweidig»» 
%ütem von Gmdbe^iffeA gestalten eeHte. 9ie K^eg^ 
rienldbre, deren En^bwurf eben angedeutet ^n^ri«, g^ 
nicfat TOfii Absolirten aus, aber rpn de»i, ims aus Ctfuiftd« 
dMlifi0keit und in AVabrbeit alt wi d«ar Netpr dutob Fr#* 
bcBes den Dingen zu finmde Hegt und wae «u^eich im 
J)enken das Prin^ aUer ^»sobanmig: ist SudiUHA Jet 
4xx Gmndbcgriff aneduuilieh «»d anwenüar mid den 4^« 
gascbmte in den Begriff wßimmbim&i^^ vmi die ^übfnw^ 
tion geschiebt nicht wie unter ein äusserliches Facbwerk, 
sondern uirter das eigene ^sete de» t^pmefa» Weiiin 
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bcAm Artetcrteles in iicn cimdiieii KAtfg«rt#ii «in verioMe« 
dtüttrHge» Priaetp der Einthettung «intnit, ämsetlieh and 
»bne ZiiffMimetihang mit dem l^wnrf des Gänsen und 
mit dem B^immungsgrund der übrigen Kiftegorien: no 
bestimmt in der obett bescbriebenai Oestaitmig der EWt« 
schritt des Princips selbst, wie er von dem letzten Grunde 
der Dinge von Stufe zu Stufe gezogen wird, durchgehends 
die Ausbildung und Eintheilung. War bei Kant in der 
Kategorientafel eine logische Anordnung gegeben, so wollte 
Fichte diese StammbegriiTe des Verstandes im Werden 
ergreifen und hinheften. Aber die einseitige That des 
Ich genügte der grossen Absicht nicht, und seine Me- 
thode der Thesis, Antithesis und Sjnthesis gab um so 
weniger Ersatz, da sie die Grundlage der dialektischen 
Methode wurde, welche in die Irre führte. Soll die Ge- 
nesis der Kategorien, welche Fichte wollte, zu ihrem 
Rechte kommen, so muss sie vielmehr an der Genesis 
des Realen ihr Maass haben; und dies ist der Grundge- 
danke jenes Yersuches, Wenn endlich Herbart die Ka- 
tegorien psychologisch sich durch die Gesetze der Repro- 
duction bilden liess, so musste der Empfänglichkeit des 
Eindruckes eine Thätigkeit und der Reproduction eine Pro- 
duction zu Grunde liegen. Gerade aus diesem Prius wurden 
oben die Kategorien abgeleitet. War die Modalität bei 
Kant nur subjectiv und nur formal gefasst, so dass sie 
den Inhalt des Urtheils weder vermehrte noch vermin- 
derte, stand sie hingegen bei Hegel vor dem subjec- 
tiven Begriff und war sie daher bei ihm von dessen Ent- 
wickclung in Urtheil und Schluss unabhängig: so wurde 
vielmehr nun in den modalen Begriffen die eigenthüm- 
liche Yerschlingung des Subjectiven und Objectiven er- 
kannt. 

Mit diesem Entwurf sind wir aus der Geschichte 
der Philosophie in das Geschehende vorgerückt. Sollte 
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ioA^üen die Beurtheilmig des Geeehichtlicheii »iebt üif 
einer unbefriedigendeB Vorneioung eohlieaten, so umssten 
dem Verf. die obigen Andeotiingea gestattet sein, nnd ^ 
darf sie sasunt den Ansfäbrnngen in den loschen Ca? 
tersnohnngen xnr weitem Prüfung empfeUen. . 
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